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Bu satirlarin yazilgy saatlerde TBMM Genel Kurulu, 140 “hayir”
oyuna kagi 376 “evet” oyuyla, 1982 Anayasasi’na yeni bir macdk-
lenmesini kabul etngii. Anayasa md. 89 ve 175 génece Cumhurbsg
kani, kendisine sunulan anayasasigi&li gini 15 gun iginde, bir daha
gortsilmek tzere TBMM'’ye geri gonderebilir, halkoylan@asisunabilir
veya yururlik kazandiriimasi icin Resmi Gazete’'dgisnlayabilir. Bu
ihtimallerden Ug¢lncusinin gercekteesi yiuksek bir olasilik. ger bir
surpriz olmazsa, siz bu satirlari okurken yurgeligirmi olacak gecici
md. 20 aynenru sekilde:

“Bu maddenin Turkiye Buyuk Millet Meclisinde kaladildigi ta-
rihte; sorwturmaya veya sogturma ya da kowiurma izni vermeye
yetkili mercilerden, Cumhuriyet ksavcilikliklarindan ve mahkemeler-
den; Adalet Bakangina, Bagbakanlga, Turkiye Buyik Millet Meclisi
Baskanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlari Uyelerindemlu
Karma Komisyon Bganligina intikal etmy yasama dokunulmaginin
kaldirilmasina ilgkin dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda, bu
dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 lUnctu maddegimui fikrasinin
birinci cimlesi hikmi uygulanmaz.

Bu maddenin yururige girdigi tarihten itibaren onbggin iginde;
Anayasa ve Adalet komisyonlari tyelerinden kuruarnka Komisyon
Baskanliginda, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bkanliginda, Babakan-
likta ve Adalet Bakanfinda bulunan yasama dokunulmgntin kaldi-
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rilmasina iligkin dosyalar, gerginin yapiimasi amaciyla, yetkili mercii-
ne iade edilir.”

Bu degzisikli gin atif yaptgl md. 83/2'nin birinci cimlesi isgu sek-
lide:

“Secimden 6nce veya sonra bir sgiedigi ileri surilen bir millet-
vekili, Meclisin karari olmadikca tutulamaz, sorgugekilemez, tutukla-
namaz ve yargilanamaz.”

S0z konusu hiukme karteorik olarak en az t¢ dava turd gindeme
gelebilir:

1-) 110 milletvekili tarafindan iptal davasi aciimai:

Bu ihtimalde metnin Resmi Gazete'de yayimlanmasindbaren
10 gun icinde dava acilmasi gerekir. Anayasa m@.elgore anayasa
degisiklikleri sadecesekil bakimindan incelenir ve denetlerfyekil de-
sartina uyulup uyulmagh hususlari ile sinirlidir.”Su halde, boyle bir
dava acilmasi halinde en az g ihtimal bulunmaktadi

Birincisi; Anayasa md. 175/1'e gore anayasaigdklikleri, gizli
oyla yapilir. Ancak 20/05/2016 tarihinde yapilaniasyada buna uyul-
madi. Anayasa @gsikli gi oylamasinda olumlu oy veren milletvekilleri-
nin bir kismi, oylarini kabine girmeden ve izlelgce gostererek kullan-
di. Anayasa’nin 175’inci maddesindeki “gizli oy"adesi, yururlikte
olmasina rgmen; bu tur bir uygulamaya gecilmesi, herhangidditif ve
oylama ¢g@unlugu bulunmadan md. 175'te \etlizik md. 94/1'de “ey-
lemli” bir degisiklik yapmak anlamina gelir ve bu bakimdan Anaygaa’
aykindir. Anayasa’ya aykiri bir usulle gian “oylama ¢gunlugu” da
Anayasa’ya aykiridir.

Ikincisi; AYM, 2008 ve 2010 yillarindaki kararlarinda ofdugibi
“sekil icerisinde esas denetimi” yaparak, s0z kondeatisiklik teklifi-
nin, demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin @gtirilmesinin teklifi an-
lamina geldii ve gecici md. 20’nin, Anayasa’nin ilk (¢ maddeside-
gistirilmesinin “teklif” edilemezligine aykiri oldgu gerekcesiyle iptal
karari verebilir.

Ucuincuisiy AYM, soz konusu siirecte, teklif, oylamaggmlugu ve
ivedilikle gorisme yas@ina aykirilik olmadii kanaatiyle davayi redde-
debilir.
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2-) Dokunulmazligin kaldirilmasi kararina itiraz basvurusu
yapiimasi

Anayasa md. 85’e goré&'asama dokunulmazhnin kaldiriimasi-
na karar verilmy olmasi halinde (...) Meclis Genel Kurulu kararinin
alindigi tarihten balayarak yedi gun icerisinde ilgili milletvekili vay
bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna vdgtizige aykiri-
gl iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesinesarabilir.” Bu mad-
dede gecen “karar” kavraminin ikekilde anlallmasi mumkandur.
AYM’nin kavrami kavrays bicimine b&l olarak ulgaca sonuclar da
farkhlik tagiyacaktir.

Birincisi; karar kavramigekli anlamda anfglabilir. Bu ihtimalde;
anayasa dasikli gi, bir parlamento karari olmagliicin bavuru reddedi-
lecektir.

Ikincisi; “karar” kavrami, tipki Anayasa md. 87’de “6zelilahina
karar verme” ifadesindeki “karar” kelimesinde ogdugibi “irade acik-
lamas!” anlamiyla maddjekilde yorumlanabilir. Ote yandan usuliine
uygun yapiimayan ve meclisin 6zegklile ilgili bir anayasa dgisikli gi-
nin meclis karari oldgu disundlebilir. Bu durumda anayasagiigkli gi
de gery anlamda bir “karar” olarak gorilecek ve Anayasa. B&in,
md. 142/2’ye gore 0zel hukim olglwkanaatiyle bgvuru incelenecektir.

3-) Bireysel Bavuru Yapilmasi

AYM Kanunu’'na gére; kanunlara kardogrudan bireysel bauru
yapilamaz. Anayasa geikli gi de bir kanun oldgu icin, bu dgisiklik-
lere kagl yapilacak bireysel lauru kabul edilmeyebilir; fakat gecici
md. 20’nin “yetkili mercilere iade%eklindeki uygulamasina binaen (bu
ihtimalde idari yargi etkili bir yol olmagi icin) AYM’ye yapilacak bi-
reysel bavuru, kabul edilebilir bulunabilir. Bu durumda AYMin, va-
kay! incelerken mudahalenin daygnalan kanununsekil denetimini
yapmasini engelleyen bir Anayasa hukmu yoktur. &HAtYM’'nin “Ba-
sortili avukat” vakasindakiyaklasimi, Mahkeme’ninfHAM dan farkli
olaraksekli bir kanunilik incelemesi de yaptni gostermitir. Ote yan-
dan vakanin nitedine gore ifade 6zgurfii (AY md. 26,IHAS md. 10),
etkili basvuru hakki (AY md. 40 vdHAS md. 13) ve adil yargilanma
hakki (AY md. 36 vel[HAS md. 6) yoniinden ihlal iddialari giindeme
gelebilir. ihlal, kategorik olarak iki blamda ortaya cikabilir.

! Tugba Arslan bgvurusu, 2014/256, 25/06/2014.
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Birincisi; gecici md. 20, Anayasa’nin sistengatile uyumlu ol-
madg! gibi, bir takim belirsizlikleri de beraberinde tymektedir. S6z
konusu madde, dokunulmazliklari kaldirirken; miekilleri hakkindaki
su¢ isnatlari yonianden bir ayrim yapmeinn Hal boyleyken ilk balgta
dokunulmazliklarin, s6ze dayali suclar (propagasulgari vs.) yonin-
den de gecerli olagadisunulebilir. Fakat Anayasa md. 83/1'déHitr-
kiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri, Meclis cginalarindaki (...) s6zlerin-
den, Mecliste ileri strdukleri guncelerden, (...) bunlari Meclissanda
tekrarlamak ve aga vurmaktan sorumlu tutulamazlageklindeki ya-
sama sorumsuzgu hukmua hala yurarliktedir ve gecici md. 20, bu ko-
nuda herhangi bir imada bulunmamaktadir. Dolayasddkunulmazlik-
larin, 6rngin haklarinda yiz kizartici sug isnadi bulunan ehikilleri
icin kaldinldigi; fakat haklarinda orggn TCK md. 216, 299-301, 220
ile baglantili 314 veya TMK md. 7/2 gibi s6ze veyasdiice aciklamasi-
na dayall suclarla ilgili isnat bulunan milletveii icin (eger suc kap-
samindaki gorglerini mecliste ileri sirmglerse) kaldirilmady séylene-
bilir. Eger durum boyle ise anayasagdgkli gi, bu b&lamda nispeten
sorunsuz olacaktir. Aksi halde, yakin zaman on¥ekiedik Komisyonu
Raporu'nda da vurgulangli gibi, anayasalfji zaten targmali olan bu
maddelere dayali sgstwurmalarin, milletvekilleri gibi ifade 6zgurgiin-
den “6zellikle’® yararlanmasi gerekensker icin sirduriilmesinin, Ana-
yasa'daki velHAS'taki haklarin ihlalini katmerli hale getiregi@i soy-
leyebiliriz.

Ikincisi; milletvekilligi statiisii ve buna Bh ayricaliklar, serbest
secim hakkinin bir uzantisiditHAM kararlarinda; serbest secim hakki-
nin, sadece secimlere katilmaygilebir defa secildikten sonra millet-
vekili olarak kalmayi da giivence altina gldifade edilmektedi?. Yani
serbest secim hakki, sadece secilme anina indmggnesureklilik arz
eden bir givence getirmektedir. Dokunulmgiikaldiriimasi, bu statt-
ye taninan 6zel guvencelere yonelik @ducin serbest segim hakkina
ve/veya sOze dayall bir suctan kaynakli isnat siiuku ise ifade 6zgur-
ligtine yonelik bir midahale olarak gorulebilir. gkusuz bir hakka mi-
dahale edilmesi, bazen hakitiaulabilir; yani otomatikman ihlal yarat-
maz. Somut olayin kaollarina gore dgerlendirme yapilir. Ne var ki

2 “Ifade 6zglrlgu herkes icin 6nemlidir; bu, halkin seciknemsilcileri icin 6zellikle
oyledir.” Bkz. Jarusalem v. AvusturytHAM, 26958/95, 27/02/2001, § 36.
% Sadak ve djerleri v. Tirkiye (no.2)]HAM, 25144/94, 11/07/2002, § 33.
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bireyler, haklarina yonelik midahalelerin hakli plolmadgini bir ma-
kam onunde tagma imkanina sahip olmalidirlar. Anayasa’nilAS
md. 13 ile paralel nitelikteki 40'inci maddesinergd’‘Anayasa ile ta-
ninmy hak ve harriyetleri ihlal edilen herkes, yetkilakama geciktiril-
meden bgvurma imkaninin sganmasini isteme hakkina sahiptiQte
yandan Anayasa md. 36’da yer alaniMAS’tan (md. 6) daha kapsamli
sekilde duzenlenmi olan adil yargilanma hakkinin bir parcasi olan
“mahkemeye bgruru hakki* da, bu tir bir midahalenin bir yargi orga-
nina tginmasinin guvencesidir. Dokunulmazh kaldiriimasseklindeki
temel hak mudahalesi, haklidir veyagiir; ancak bunun bir ma-
kam/mahkeme oninde tartmasina imkan taninmamasi, s6z konusu
midahalenin haklgndan bgimsiz olarak ayrica bir temel hak ihlalidir.
Eger gecici md. 20'nin gerekcesinde ifade egjidiibi dokunulmazlik
kararina kan bagvuru yollari kapatilmy ise, bu durumda aktartilan hak-
larin ihlalinden bahsedilebilir. Ayrica gozalti wetuklama kararlari da
kosullara b&li olarak ihlal yaratabilir.

Son olarak kaydedilmelidir ki; anilan dava olasdrkndan Ggunin
de reddedilmesi durumunda i¢ hukuk tikepmlur. Bu durumda yine
yenideniHAM devreye girebilir. Konunun anayasagtikli gi diizeyin-
de olmasiiHAM incelemesi bakimindan ayriksi bir durum yaragaa
caktir.

4 Bu konuda bkz. Sibdhceglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakkijstanbul: Beta, 2005, ss. 105-158.
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