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Tiirk Medeni Kanunu evlilik birliginde eslerin kazanc¢larinin hem evliligin devaminda
durumunu hem de sona ermesinde sonu konusunda onemli bir rejim degisikligi yapmustir.
Eski Medeni Kanun’'da gegerli olan mal ayriligi rejimi yasal mal rejimi olarak kabul
edilmisken, Tiirk Medeni Kanunu edinilmis mallara katilma rejimini tercih etmistir. Bu
tutum Isvigre Hukuku ile uyumludur. Alman Hukukuna da biiyiik benzerlik gostermektedir.

Yasal mal rejiminde temel esas her iki esin evlilik siiresince edindikleri mallar: deger itiba-
riyle ve alacak hakk: diizeyinde olmak iizere esit sekilde paylasmaktir. Paylagim edinilmig
mallar i¢in gegerlidir. Kisisel mallar paylasim disidir. Her bir esin aksini ispat edemedigi
stirece kazanimlari edinilmis mal sayilmis, bu yonde adi karine kabul edilmigtir.

Her bir esin digerinin talebine bagli olarak mevcut malvarligi iizerinden diger es lehine
pavlasima bagh dogan alacak hakkinin ( buna katilma alacagi denilmektedir) hesabi,
artik degerin bulunmasiyla olmaktadr. Artik degerin hesabinda aktifler olarak ifade
edebilecegimiz kisimdan (vani edinilmis mallar, eklenecek degerler ve denklestirmenin
birinci tiirii), pasiflerin (deger artis payi, denklestirmenin ikinci tiirii ve edinilmis mallarin
bor¢lary) ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu degere katilma orani (1/2) uygulanmakta, boylece
diger esin katilma alacagi bulunmaktadir.

Katilma alacagi bor¢lusu es, bu borcunu isterse ayin olarak (mal ile) ifa edebilmektedir.
Insiyatif bor¢lu ese birakilmistir. Diger esin bunu talep etme hakki yoktur.

Anahtar Kelimeler: Edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis mal, kisisel mal, sinirl
sayi ilkesi, artik deger, katilma alacagi, katilim orani.
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Code accepted separation of assets as a legal regime, however the new Code has accepted
the regime of participation in acquired property. This situation is harmonized with Swiss
Law and also has similarities with the German Law.
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Basic principle at legal regime on marital assets is sharing the assets equally on the value
of the properties by the spouses. Sharing is for acquired property. Personal properties are
excluded. All gained properties are deemed acquired properties, unless proven otherwise.

Calculation of claims regarding the acquired properties, which is called share, is made
by the evaluation of the residual value. Evaluation of residual value is made by extracting
the liabilities from the assets. Share of the spouse is found by dividing the surplus by two.

Share can be given/paid by the debtor spouse with property, rather than monetary pay-
ment. Mode of payment will be chosen by the debtor spouse. Counterparty has no right
on this part.

Keywords: Regime of participation of acquired property, acquired property, personal
property, numerus clausus, residual value, share, share scale.

1. Genel Olarak
1926 Tarihli ve 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi (eMK.), yasal mal

rejimi olarak “mal ayrilig1” rejimini benimsenmisti (eMK. m. 170). eMK.
m.170 aynen sdyleydi: «Kari koca, evlenme mukavelenamesi ile kanunda
muayyen diger usullerden birini kabul etmedikleri takdirde veya kabul
edipte kanunda gosterilen sebeplerden birinin hiidusu halinde, aralarinda
mal ayriligi cereyan eder.». Eglere taninan sdzlesme serbestisi ¢ergevesin-
de baska bir mal rejimini se¢ebilmeleri de kabul edilmisti ve bu baglamda

secimlik mal rejimleri soyle sekillenmisti:

- Mal ayrilig1 rejimi (m.186 vd.)
- Mal birligi rejimi (m.191 vd.)
- Mal ortaklig1 rejimi (m.211 vd.)

Esler eMK. m.171°e gore, «evlenme mukavelesi/sozlesme» yapmakta
ve se¢imlik mal rejimlerinden birini tercih edebilmekteydiler. Evlenme
sO0zlesmesi evlenme merasiminden once veya sonra yapilabilmekteydi.

Eski yasal mal rejimine gore, her bir es sahip oldugu malin/malvarliginin
sahibi oldugu gibi, diger esin bu mal/malvarliginda sirf es olmaktan dolay1
bir talep/hakki bulunmamaktaydi; kisaca esler evlilik siiresince edindikleri
mallary/malvarligini paylasmamaktaydi. Buna ragmen, bir es diger esin mal
edinmesine katki saglamigsa, bu katkiy1 bosanma halinde dava konusu ya-
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pabilmekte ve bunu “katki pay1” veya “katki alacag1” adi altinda bugiinkii
«deger artis pay»na karsilar tarzda talep edebilmekteydi. Bugiin dahi eski
kanun donemindeki malvarligimma doniik olarak eslerin bu tiirli talepleri
mahkemelerimizde goriilmekte ve sonuca baglanmaktaydi. Katki alacaginin
varlig1 ve hesaplanmasinda, ispat yiikii dava edene yiiklenmektedir.

2002 yilmin bast itibariyle yiirtirliige giren Tiirk Medeni Kanunu yasal
mal rejimi olarak “edinilmis mallara katilma rejimi”ni benimsemis, boylece
eski Medeni Kanundaki yasal mal rejimi olarak kabul edilen “mal ayrilig1”
rejiminden vazge¢mistir. TMK. m.202/1°de agik¢a mal rejiminin “asil” rejim
oldugu ortaya konmustur. Buna ragmen esler anlasma yapmak suretiyle (mal
rejimi sozlesmesiyle), kanunda 6ngoriilen secimlik mahiyetteki baska bir
rejimi secebilirler (TMK. m.202/2).

Tiirk Medeni Kanunun kabul ettigi se¢cimlik mal rejimleri ise soyledir:

- Mal ayriligi rejimi (TMK. m. 242 vd.)
- Paylagsmali mal ayriligi (TMK. m. 244 vd.)!
- Mal ortaklig1 (TMK. m. 256 vd.).

2. Tiirk Medeni Kanun ile Mehaz isvicre Medeni Kanunun Yasal
Mal Rejimine Doniik Hiikiimleri Arasinda Kisa Bir Kiyaslama

a- Evlenme sozlesmesi (mal rejimi sézlesmesi) bakimimndan: TMK. m.
203, Mal rejimi sdzlesmesi, evlenmeden once veya sonra yapilabilir demis,
sonra «taraflar» ifadesini kullanmistir. Oysa IMK. 182/2°de «nisanlilar
veya esler» ifadesi kullanilmistir. Nigsanli sahislarin s6zlesme yapabilecegi
mehazda daha agik ifade edilmis durumda.

b- Evlenme sozlesmesinin sekline iliskin TMK. m. 205°de, mal rejimi
sOzlesmesi, noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilabilecegi be-
lirtilmisken, IMK. m.184’de sadece «resmi sekil»den soz edilmistir.

c- Yine TMK.’da evlenme esnasinda yazili bagvuru ile mal rejimi segimine
imkan vermisken, IMK.’da bu yénde acik bir hiikiim yoktur.

d- Olaganiistii mal rejimine geg¢is bakimindan, TMK. m. 206’da bir esin
talebi tizerine ve «hakli bir sebep varsa» hakimin mal ayrilig1 rejimine gegis

! Mehaz Isvigre Medeni Kanununda olmayan bir rejim tiiriidiir.
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karar1 verebilecegi, kabul edilmistir. Mehaz IMK. m. 185/1°de «dnemli
sebep» varsa ifadesi tercih edilmistir.

e- Bir esin mallar1 yonetme yetkisini esine birakmasi bakimindan, TMK.
m. 215°de olmayan hiikiim Mehaz IMK. m.195/2°de yer almaktadir. Buna
gore, yonetim yetkisi kendisine birakilan es hakkinda vekalet hiikiimleri
tatbik edilebilecektir, fakat esler arasindaki borglarin silinmesi hakkinda
hiikiimlerin (IMK. m.203) sakli oldugu belirtilmistir.

f- S6zlesmeye dayanan kisisel mallar bakimindan, TMK. m.221°de
“Esler, mal rejimi sozlesmesiyle, bir meslegin icrasi veya igletmenin faa-
liveti sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmasi gereken malvarlig
degerlerinin kisisel mal sayilacagini kabul edebilirler” denilmistir. Oysa
mehaz IMK. m.199/1°de “meslegin icrast veya isletmenin faaliyeti icin
belirlenmis” malvarlig1 degerleri denmektedir.

g- Deger artis payi talebine konu seyin 6nceden elden ¢ikarilmasi baki-
mindan, TMK. m. 227/2’ye gore, boyle bir malin daha 6nce elden ¢ikarilmis
olmast halinde hakim, diger ese 6denecek alacagi hakkaniyete uygun olarak
belirleyecektir. Oysa mehaz IMK. m. 206/2’ye gore, deger artis pay1 malin
elden cikarildig1 anda muaccel hale gelir, ifas1 talep edilebilir. Bu nedenle
daha sonradan bir deger tespiti sorunu yasanmaz.

h- Eklenecek degerler bakimindan TMK. m.229/b.1°deki 1 yillik siire
kabul edilmisken, mehaz IMK. m. 208/1°de bes y1l kabul edilmistir.

1- Katilma alacaginin hakim karartyla indirilmesi/kaldirilmasi bakimin-
dan, TMK. m. 236/2’de zina ve hayata kast halinde hakimin hakkaniyete
uygun olarak indirebilecek veya tamamen ortadan kaldirabilecektir. Mehaz
IMK_.’da bu yonde bir hiikiim yoktur.

i- Katilma alacaginin ifas1 bakimindan TMK. m.239/1°de yer alan “Ka-
tilma alacagi ve deger artis payr ayin veya para olarak édenebilir. Ayni
odemede mallarin siiriim degeri esas alinir; bir meslegin icrasina ayrilmis
birimler ile isletmelerin ekonomik biitiinliigii gozetilir” hilkmii mehaz
IMK.’da yoktur.
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3. Mal Rejimleri Bakimindan Simirh Sayi ve Tipe Baghlik flkesi
Gegerlidir

Mal rejimleri hukukunda sinirl sayi ilkesi (numerus clausus) ve tipe
baglilik ilkesi (Typengebundenheit) uygulanir. TMK. m. 202/2 sinirl say1
ilkesini sOyle ortaya koymustur: «Esler, mal rejimi sozlesmesiyle kanunda
belirlenen diger rejimlerden birini kabul edebilirler.». Benzer sekilde eMK.
m. 171/1,¢.2°de «lki taraf. mukavelelerinde bu kanunda gésterilen usullerden
birini kabule mecburdurlar.» denilmisti.

Siirl sayi ilkesini tamamlar vaziyette kanun, tipe baglilik ilkesini de
benimsemistir. Bu durum TMK. m. 203/c.2’de soyle ifade edilmistir: «7a-
raflar, istedikleri mal rejimini ancak kanunda yazili simirlar icinde segebilir,
kaldirabilir veya degistirebilirlery.

Bu ¢ercevede denilebilecektir ki:

a- Mal rejimine tabi olmayan bir evlilik birligi olamaz. Aksi yonde ya-
pilan anlagmalar kesin hiikiimstizdiir; yasal mal rejimi kendiliginden (ipso
iure) s6z konusu evlilige tatbik edilir.

b- Sozlesme ile esler mal rejimi belirlemezlerse yasal mal rejimi evlilige
tatbik edilir.

c- Esler “sinirli” bir sozlesme 6zgiirliigiine sahiptirler. Buna gore, esler
kanunda belirtilen “alternatif”/ “se¢imlik” bagkaca mal rejimini tercih
edebilirler. Bunlara “s6zlesmesel” veya “se¢imlik mal rejimleri” adi verilir.

d- Yasal veya sozlesmesel mal rejiminin uygulandig bir evlilikte kural
olarak esler sozlesme ile rejimin kurallarin1 degistiremez. Istisnai olarak
kanun buna izin verebilir. Bu durum rejimin “tipi”’nde “sabite”ye isaret eder
ve “tipe baglilik ilkesi”’nin uygulandigi gosterir. Ornegin, katilma rejimin-
de sozlesme ile ¢alisma karsilig1 edinimleri kisisel mal haline getiremeyiz
(TMK. m. 219/b.1). Buna karsin TMK. m. 221/2’nin agik¢a belirttigi iizere,
kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mal olmaktan ¢ikarilip, kisisel mal
haline getirilmesi miimkiindiir.

e- Esler anlagmak suretiyle tamamen yeni bir mal rejimi yaratamayacaklari
gibi, yasadaki mal rejimlerinin karmasi (eklektik) bir rejim de yaratamazlar.

- Ayni sekilde yabanct hukukta gegerli olan bir rejimin kendi evliliklerine
tatbik edilmesini anlasma ile kabul edemezler.
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4. Mal Rejimi Sozlesmesi Yapma Zamam

TMK. m. 203/c.1’de mal rejimi sdzlesmesinin (evlilik s6zlesmesi) «ev-
lenmeden Once veya sonra» yapilabilecegi kabul etmistir. Sorun evlenmeden
once sdzlesmenin yapilabilmesinden neyin anlasilacagindadir? Mehaz IMK.
m.182 /1 hiikkmii TMK. m. 203 aynen yer almis, fakat IMK. m.182/2°de
«Nisanlilar» (Brautleute) ve «Esler» ifadesi kullanilmistir. Oysa TMK.
m.203/c.1’de “evlenmeden 6nce” ifadesi kullanilmistir. IMK. bakimindan
nisanli sahislarin sozlesme yapabilecegi, hem bir imkani ortaya koymak
bakimindan hem de bir sinirlamay1 ortaya koymak bakimindan anlamlidir.
Bizim hukukumuz agisindan da nisanli sahislarin mal rejimi sézlesmesi
yapabilmeleri gerekir. Bu tiir s6zlesme evlilik sartina baglh hiikiim ifade
edecegi icin bir sakinca da yoktur. Evlilik i¢in nisanli olmanin zorunlu 6n
kosul olmamasina ragmen, nisanli olmadig1 halde evlenmek {izere olan
sahislarin bu sézlesmeyi yapmalar1 glictiir.

Tiirk Yargitay’1 nisanli sahislarin yaptigi sozlesmeyi «gecersizy saymistir.
Karara konu olayda nisanli sahislar evlenmeden 24 giin 6nce mal rejimi
sozlesmesi yapmuslar, paylasmali mal ayriligi rejimini benimsemislerdir?.
Yargitay’in bu yaklagimina katilmak miimkiin goziikmemektedir.

5. Yasal Mal Rejiminde Mal Gruplar

Tiirk Medeni Kanunun yasal mal rejiminde temel ayirim mahiyetinde
kabul ettigi malvarlig1 gruplarini soyle ifade etmek miimkiindiir. Bunlar,
iki tipik ve atipik malvarhigidir.

[1ki, edinilmis mallar (TMK. m. 219)
Ikincisi, kisisel mallar (TMK. m. 220)

Uciinciisii ve atipik olan: (Esler aras1) Payli miilkiyete tabi mallar (TMK.
m. 222/2).

Bu ayirim her iki es i¢in gegerlidir. Ancak dava hangi ese kars1 agilmissa,
onun malvarlig1 bakimindan bu ayirim 6nemli hale gelecektir.

2 Yargitay 8. HD. 01.10.2013 t., 12481/13898 say1li karar i¢in bkz. Fatih KARAMERCAN,
Katki-Deger Artig Pay1 Katilma Alacagi Davalari, 2. Baski, Ankara 2015, s. 20, 21.
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6. Edinilmis Mallar: Deger Itibariyle Paylasima Tabi Olan Malvarhg
Degerleri

Edinilmis mallara doniik, kural ve karine sudur (TMK. m. 222/3): Her
bir esin biitiin mallar1 aksi ispat edilmedik¢e edinilmis mal sayilir. Boylece
paylasima tabi olur.

Ayni karine borglar i¢in de gecerlidir (TMK. m. 230/2,c.2)

Buna ragmne kanun geregi edinilmis mal sayilanlar da vardir (TMK. m.
219). Bir esin edinilmis mallar 6zellikle sunlardir:

1- Calismasinin karsiligi olan edinimler,

2- Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin veya
personele yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 6demeler,

3- Calisma giictliniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar,
4- Kisisel mallarinin gelirleri,
5- Edinilmis mallarin yerine gegen degerler.
7. Kisisel Mallar: Paylasima Tabi Olmayanlar
Paylasim dis1 kalan kisisel mallar soyle belirlenmistir (TMK. m. 220):
1- Eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya,

2- Mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin
sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yo-
luyla elde ettigi malvarligi degerleri,

3- Manevi tazminat alacaklari,
4- Kigisel mallar yerine gegen degerler.

8. Mal Rejiminin Tasfiyesinde “Kiilli/Cifte (Global) Tasfiye”
Mal rejiminin tasfiyesi siireci soyledir:

- Once davali esin bosanma davasi ac¢ildig1 veya 6liim tarihinde malvar-
liginin (edinilmis mallarin) neler oldugunun tespiti yapilir.
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- Bu malvarligina deger bigilir.
- Artik deger bulunur.
- Katilma oranin artik degere uygulanir ve katilma alacagi bulunur.
- Katilma alacaginin 6denmesi asamasi gerceklesir.
Tasfiye konusunda iki ihtimal s6z konusudur.
TIKi, bir esin tasfiye talebine ragmen diger esin talepte bulunmamast.

Ikincisi ise, bir esin diger esin tiim malvarlig1 yerine sadece belli bir mal
iizerinde katilma alacagi davasi agmasi.

Eslerden sadece birisi digerine kars1 katilma alacagi davasi agmissa,
mahkeme «taleple baglilik ilkesi» geregi sadece davaci yoniinden tasfiyeyi
gerceklestirecektir. Davalinin talebi olmadig1 i¢in onun yoniinden yargila-
ma yapamaz. Bu sonucu TMK. m. 236/1,c.2’deki «alacaklar takas edilir»
hiikmii degistirmez. Zira bu hiikiim karsilikli dava/talep halinde uygulama
alan1 bulabilen cinstendir.

Ayr1 ve farkli mahkemelerde agilmis karsilikli iki katilma alacagi davasi-
nin birlestirilmesi gerekir. Nitekim Yargitay da bu yonde kararlart mevcuttur.

«Her iki tarafa ait davalarda katilma alacagindan kaynaklanan mal rejimi
davas1 olduguna gore, dosyalar arasindaki hukuki irtibat ve yararla kiilli
(¢ifte )mal rejimi tasfiyesinin birlikte yapilmasi a¢isindan, daha sonra agilan
dava dosyasinin eldeki dava dosyasiyla birlestirilmesine karar verilmesi ve
birlikte goriilmesi saglanmalidir.» (Yarg. 8. HD. E. 2012/3516, K. 2012/3770,
3.5.2012 t.li karar1 i¢in www.kazanci.com.tr).

Mevcut davada davali taraf «kars1 katilma alacagi» talebini bir «takas/
mahsup» talebi/defi yoluyla ileri siirerse ne olacaktir? Bu konuya iliskin
Yargitay kararinda sunlarin ifade edildigi goriilmektedir: «Mal rejimi davala-
rinin niteligi, esler arasindaki uyusmazliklarin en seri ve en az masrafla usul
ve yasaya uygun sekilde ¢oziilmesi gerekliligi, ayni1 taraflarin birbirleriyle
stirekli davaci davali durumunda bulunmalarinin her iki tarafin gelecegi ve
aile yasantilar1 agisindan doguracagi sakincalar da tiimii ile gozetildiginde
eslerden birinin actig1 mal rejiminden kaynaklanan alacaga iliskin davada,
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davali durumundaki diger esin takas mahsup talebinde bulunmasi, bu
talep tarihinde kesinlesmis ve belirlenmis bir alacaginin olmamasi
halinde de isteginin usul ve yasaya uygun bir talep olarak kabul edilip
yargilamaya bu sekilde devam edilmesinin dogru olacagi, diger bir
deyisle davada tam (gifte) tasfiyenin yani kiilli tasfiyenin dikkate alinmasi
gerektigi kararlastirilmigtir. Mahkemece davali vekilinin siiresinden sonra
verdigi cevap dilekgesinde ileri siirdiigii ancak davaci vekilinin usuliine
uygun sekilde kars1 koymadig takas mahsup talebi ile ilgili olarak davali
vekilinden alinan acgiklama da gozetilerek bir karar verilmesi gerekir.»
(Yarg. 8. HD. E. 2013/11000, K. 2013/14461, 8.10.2013 t.li karar icin
bkz. www.kazanci.com.tr)

Bir davada davali tarafin (dava agmaksizin) katilma alacagi ve buna
bagl takas/mahsup talebi kabul edilmelidir. Usul ekonomisi bakimindan
bu yararli olur. Nitekim Yargitay da bunu kabul etmektedir.

Bir esin sadece belli bir malina doniik katilma alacagi davasi agildigini
hatta mahkemelerin sadece bu talep ile yargilama yaptigina sahit olmakta-
y1z. Bu durum deger artis alacagi ile eMK. doneminde gegerli olan katki
pay1 alacagi davasiyla “katilma alacag1” davasinin karistirildigi izlenimini
dogurmaktadir.

Katilma alacaginin hesabi «kiilli» yapilmak zorundadir. Diger bir ifadeyle
davali esin edinilmis mallarini kapsayan «Artik Degeri»nin bulunmasi ge-
rekir. Benimsedigimiz formiil soyledir: Artik Deger = (EdM+ EkD+DenkI)
— (DAP + Denk 11 + B)

Su halde edinilmis mallarin biitiin ve varsa 6zellikle bor¢lar (edinilmis
mallardan herhangi birisin yiikleyen de dahil) diisiilmek suretiyle biitiinciil
bir hesap yapilmalidir. Aksi halde bir es borcu olmayan bir edinilmis mali
secerek (borcu olan mala iliskin talepte bulunmayarak) dava acgarak, hak-
sizlik yapabilir.

9. Bosanma Davasi Sonrasi Edinilmis Malin Elden Cikarilmasi

Edinilmis mallarin nelerden ibaret oldugu mal rejiminin sona erdigi ana
gore tayin edilecektir. Yani bosanma davasinin agildigi an veya 6liim ani
(TMK. m. 228/1). Bu sebeple Yargitay’in bosanma davasinin agilmasindan
sonra fakat tasfiyeden once davali esin edinilmis mal niteligindeki tasinmaz-
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larin devrine ragmen, tasfiye tarihi itibariyle degerinin artik deger hesabind
dikkate alinmasi gerektigini kabul ettigini gérmekteyiz’.

10. Anlasmah Bosanma Protokolii ile Katilma Alacagindan Feragat

Anlasmal1 bogsanma protokoliinde mal rejiminin tasfiyesine iligkin hiikiim
koymaya engel bir yasal diizenleme veya kural yoktur. Ancak protokolde
mal rejiminin tasfiyesi, 6zellikle katilma alacagindan feragat a¢ik¢a ve an-
lagilir sekilde yazilmalidir. Elbetteki sorun protokoliin «yorumu» sorunudur.
Ornegin, «maddi ve manevi hicbir talepte bulunmayacagiz» ifadesi yeterli
degildir. Yine 6rnegin, «her tiirlii maddi (parasal) sahsi esyalarimiz karsilikli
olarak aldik ve bu konuda birbirimizden alacagimiz bulunmamaktadir»
yeterli degildir. Buna karsin 6rnegin, “maddi ve manevi tazminatlar da
dahil higbir parasal talepte bulunulmayacaktir» ifadesi yeterli gortilmelidir,
katilma alacagindan feragat olarak kabul edilebilir. Yine «benim davalidan
bosanma disinda herhangi bir tazminat, nafaka ve mal talebim yoktur»
ifadesi katilma alacagindan feragat olarak kabul edilebilir.

11. Edinilmis Mallara Deger Bicme Am

Yasal mal rejiminin tasfiyesi deger itibariyle oldugundan edinilmis mal-
lara deger bicmek zorunlulugu vardir. Buna iliskin olarak TMK m.235/1°de
“Mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar, tasfiye
anindaki degerleriyle hesaba katilirlar” denilmektedir. Bununla kast edilen
karar tarihine en yakin tarihli degerin tespiti zorunlulugudur.

Nitekim Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir®.
12. Borclara Deger Bicilmesi Sorunu

Artik deger hesab1 yapilirken, paylagima tabi olan edinilmis mallara
iligkin bor¢larin diigiilmesi zorunludur. Edinilmis mallara deger bicilmesi
kolay ve anlagilir olmakla birlikte, borglara deger bigmek miimkiin olacak
midir? Bu noktada borcun niteligi belirleyicidir. Para diginda bir ekonomik
deger borg ise 0rnegin mal verme borcu gibi, buna deger bigmek gerekir ve

3 Yarg. 8.HD. 23.05.2013 t. ve 2012/116112 E.-2013/7826 K. Bkz. KARAMERCAN,
s. 216.

4 Ornegin 2 aydan az bir siireyi bile bozma nedeni sayan karar olarak Yargitay 8. HD.
10.12.2012, 4285/12050 say1l1 karar i¢cin bkz. KARAMERCAN, s. 211.
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zorunludur. Para borcu s6z konusu ise deger bigilmesi kural olarak miimkiin
olmaz. Ancak yabanci para borcunun varligi s6z konusu ise tasfiye tarihi
itibariyle bu borcun TL karsiliginin bulunmasi daha isabetli olsa gerekir.
Aksi halde paylasima konu mala en yakin tarihteki deger, doviz borcuna
mal rejiminin sona erdigi eski tarihteki kuru esas almak gerekecektir ki, bu
davali es aleyhine agik bir haksizlik yaratir.

13. Edinilmis Malin Mal Rejiminin Sona Ermesinden Sonra Yok
Olmasi Veya Telef Olmasi

Bosanma gergeklesirse bosanma davasinin agilmasiyla mal rejimi sona
ermektedir (TMK. m. 225/1). Edinilmis mallarin nelerden ibaret oldugunun
tespiti de bu tarihe gore tayin edilir (TMK. m. 228). Durum bdyle olunca, ilk
bakista, mal rejiminin sona ermesi aninda mevcut bir malin sonradan yok/
telef olmasi, diger esin katilma alacaginin tespitinde fark yaratmayacaktir.
Nitekim Yargitay bir kararinda, bosanma davasinin agilmasindan sonra
edinilmis mal mahiyetindeki otomobilin «pert» olmasina ragmen, otomo-
bile deger bigilmesi (sigorta tazminat1 ddenmisse bunun dikkate alinmasi),
yar1 oraninda diger ese katilma alacagina hilkkmedilmesi gerektigini kabul
etmistir’ (Yarg. 8.HD.11.06.2013,2012/10180 E, 2013/8878 K. Say1li karar
i¢in bkz. Karamercan, s. 37)

Oysa kusursuz ifa imkansizlig1 hiikiimleri baglaminda (TBK. m. 136/1’in
kiyasen uygulamayla) sorunun borcun sona ermesi seklinde degerlendiril-
mesi diisiiniilebilir. Zira mal rejimi sadece alacak hakki tanimaktadir, ayrica
esin temerriit olgusu da genellikle yoktur. Ayrica ese katilma borcunu ayin
olarak ifa yetkisi de verilmistir.

14. Mal Rejiminin Sona Ermesi Aninda Mevcut Bir Miktar Paranin
Faizinin Artik Deger Hesabinda Durumu

Edinilmis mal, aktif cinsinden «malvarligi» seklinde genis anlama sahiptir.
Bu nedenle bir miktar paranin edinilmis mal olmas1 miimkiindiir. Bogsanma
davasinin acildig1 anda esin yedindeki bir miktar paranin, paylasilacagindan
kusku yoktur. Fakat bosanma davasinin acildig tarihten tasfiye kararinin
verildigi tarih arasinda paranin faiz getirmesi veya faiz getirebilecek olmasi

5 Yarg. 8.HD.11.06.2013,2012/10180 E, 2013/8878 k. say1li karar i¢in bkz. KARAMER-
CAN, s. 40.
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nasil degerlendirilmelidir?

Bosanma ile mal rejimi sona ermektedir. Mal rejiminin sona ermesin-
den sonra mal rejimi kurallar1 kanunda agik hiikiim olmadik¢a uygulama
alan1 bulmayacaktir. Bu nedenle bosanma sonrasi esin edindigi malvarligi
degerleri edinilmis mal nitelemesine tabi olmayacaktir. Su halde TMK. m.
219/b.4’deki kisisel mallarin gelirleri edinilmis mal olacagi hiikkmii tatbik
alan1 bulmayacaktir.

Ote yandan faiz geliri, bir miktar paray ifade eder. Edinilmis mal para
ise bosanma davasinin agildig:r andaki miktari ile artik deger hesabinda
dikkate alinmalidir. Para niteligindeki malvarlig1 degerine TMK. m.235/1
uyarinca deger bicilmeyecektir. Buna ragmen Yargitay’in ilging bir kararina
rastlamaktay1z: “...TMK. 'min 225/2. fikrasinda, taraflar arasindaki mal
rejiminin bosanma davasinin agildigi tarihte sona erecegi, ayni Kanunun
235/1. fikrasinda ise, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinil-
mig mallarin, tasfiye anmindaki degerleri ile hesaba katilacagi yazilidwr. Ayni
kural faiz gelirleri bakimindan da gegerlidir’.

15. Zina ve Hayata Kast Sebebiyle Bosanma Halinde Katilma
Alacaginin Tenkisi

Mehazdan farkli olarak TMK. hakime, zina ve hayata kast halinde hakime
katilma alacagini indirme veya tamamen ortadan kaldirma yoniinde takdir
hakki tanimistir (TMK. m. 236/2). Yargitay’in bu konuda goriisii soyledir:
«Davaci taraf, TMK. 'min 236/2. maddesinin olayda uygulanmasini istemis
olup, ... Taraflar arasindaki bosanma davasi sadakatsizlikten kaynaklanan
siddetli gecimsizlige dayali (TMK. nin 163 ve 166. m. ) olarak agilmis,
bosanma ile sonuglanmis ve kesinlesmistir. Bu nedenle TMK. 'nin 236/2.
maddesinin olayda uygulanma imkani da yoktur.””. Hayata kast veya zina
gibi evlilik birligine paramparca eden, boylelikle agir kusurlu davranan esin
katilma alacagi almasinin “hakkaniyet”duygusunu agir surette ihlal ettigi
hallerde hakime bu adaletsizligi 6nleme yetkisi veren hiikmiin amaci, bo-
sanma davasinda seklen “sebep” kismina yazilank bosanma sebebine feda
edilmesi tartigmaya agiktir.

¢ Yarg. 8. HD. 17.09.2013, 7360/12402 sayili karar i¢in bkz. KARAMERCAN, s. 45.
7 Yarg. 8. HD. E. 2011/5257, K. 2011/5888, 15.11.2011 t.li karar i¢in bkz. www.kazanci.
com.tr.
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