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Oz Anahtar Kelimeler
Ozet yazma; Ogrencilerin metindeki ana fikri belirlemelerine, Metin ozeti
genelleme yapmalarina, gereksiz kelime kullanimim1 ortadan Ozet yazma becerisi
kaldirmalarina, fikirleri biitiin halinde yeniden ifade etmelerine Metin 6zeti degerlendirme

yardimci  olmakta ve Ogrencilerin  herhangi bir bilgiyi Dereceli puanlama anahtar:
hatirlamalarini da kolaylastirmaktadir. Bu arastirmada karma

yontem kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda metin 6zeti yazma Makale Hakkinda
stratejisi gelistirilmistir. Metin 6zeti yazma stratejisinin ve dereceli
puanlama anahtarinin etkinligini ve kullanilabilirligini arttirmak

i¢in arastirmacilar tarafindan {iniversite tiglincii sinifta okuyan 43
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kisilik calisma grubuyla dort haftalik 6grenci odakl bir uygulama Elektronik Yaym Tarihi: 27.09.2016

calismas: yiiriitiilmiistiir. Bu uygulamalar sirasinda gelistirilen
strateji ve 6zet metinlerini degerlendirmek igin ortaya cikarilan
dereceli puanlama anahtar siireg igerisinde 6grenci doniitleriyle
giincellenmis ve son sekli verilmistir. Calisma sonunda 6zet yazma
stratejisi egitimi alan 6grencilerin 6zetleme yaparken ana metinden
taklit ve alinti yapmalarinin azaldigi, zaman ifadelerini tutarli
kullandiklari, daha kisa siirede, daha kisa 6zetler yazdiklari ve 6zet
yazma egitimini faydali bulduklar1 tespit edilmistir. Arastirma
bulgularindan yola ¢ikilarak o6zet yazma egitiminin planli ve
sitematik bir sekilde yiiriitiilmesinin yazili anlatim becerisinin
gelisiminde 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. DOI: 10.15390/EB.2016.4603

Giris

Ozet, bir metnin ayrintilardan arindirilarak nemli noktalariin verildigi kisaltilmis yazi
tiriidiir. Cranganu-Cretu, Chen, Uchimoto ve Miya (2001) 6zetlemeyi bir metnin yogunlugunu
dolayisiyla uzunlugunu azaltma ve ana metindeki igerikten miimkiin oldugunca gerekli bilgiyi alma
seklinde tanimlar. Dilidiizgiin ve Geng (2014) gerekli bilgiyi alirken ana metnin anlamindan
uzaklagilmamas1 gerektigini vurgulamiglardir. Ozet olusturulurken nelerden bahsedilecegini
belirlemek, ayrint1 bilgileri ortadan kaldirmak ve yeniden diizenlemek gerekmektedir. Bu siirecte birey
bilgiyi anlay1p ¢oziimler ve yeniden diizenler, bir metnin ana fikrini kendi ciimleleriyle ifade eder (Hill
1991; Davis ve Hult 1997). Etkili 6zet yazmada 0nemli noktalardan birisi de ana metinden secilen
malzemeleri kisa, anlagilir bir sekilde ifade etmektir. Ozetteki ciimleler dikkatsizce ve rastgele
siralanmigsa bu durum Ozetin okunmasimi zorlagtirabilir ve Ozetteki bilgiler arasinda baglanti
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kopukluguna sebep olabilir (Bazerman, 2010). Williams’a (2012) gore herhangi bir metni 6zetleyebilmek
icin ana metnin tam olarak anlasilmasi gerekmektedir; ¢linkii metinde 6nemli olan ile 6nemsiz olan
ayirt etmek ancak metnin tam anlasilmasiyla miimkiin olmaktadir. Karatay ve Okur (2012) da 0zeti,
okudugunu kavrama diizeyinin bir gostergesi olarak metinde sunulan 6nemli bilgiyi ayrintilarindan
arindirma ve onu kendi sdzciikleriyle yeniden ifade etme becerisi olarak tanimlamislardir. Ozetleme iyi
bir 6grenme yolu kabul edildigi i¢cin okunan metnin anlasilip anlasilmadigini belirlemek ve okumanin
da kalicaligini saglamak amaciyla Tiirkge derslerinde kullamilir (Eyiip, Stebler ve Uzuner Yurt, 2012).
Ozetleme Friend’e (2001) gore Ogrenilmesi zor bir beceridir; ¢linkii 6zetin kisa olmasi, yazarin en 6nemli
fikirlerini icermesi, 6grencilerin kendi iislubuyla yazilmasi, 6grencilerin ¢alismaya ihtiya¢ duydugu
bilgileri icermesi gerekmektedir (aktaran Susar Kirmizi ve Akkaya, 2011). Ogretmenlerin bu nedenle
Ogrencilere 6zetin nasil yazilmasi gerektigini 6gretmeleri 6nemlidir.

Ozet, dzeti cikarana ve okuyana ayri ayri fayda saglar. Ozeti gikarana, amagli okuma yapmasini
saglayarak okudugunu daha iyi anlamasini, 6zeti okuyana ise uzun bir metni okumak yerine belki
edebi zevki az ama daha kisa bir metni okuyarak bilgiyi 6grenme imkani saglar. Bununla birlikte 6zet
aradan uzun zaman gectikten sonra tekrar okunursa kisa siirede eski bilginin hatirlanip tazelenmesini
de saglar (Thiede ve Anderson, 2003). Erdem (2012) metinleri 6zetlemenin, kavramay1 ve iist kavramay1
gelistirerek kendi kendine ¢alisma becerisini de kazanmaya yardimci oldugunu ve bilimsel yollarla
diisiinme becerisini de gelistirdigini belirtmistir. Baleghizadeh ve Babapour (2011) da 6zetlemenin
sadece metni anlama ve hatirlamay1 degil yorumlamay: da sagladigii vurgulamistir. Ozet yazma,
okuma ve yazma becerileriyle iliskili oldugu icin ana dili dersleriyle birlikte diger derslerde de
onemlidir (Ko, 2009); ciinkii okuma yazma becerilerini edinmeyen veya okuma yazma siirecinde
eksikleri olan 6grenciler okuduklari metni 6zetleyemezler. Ozet, okuma becerisinin gelisimini sagladig1
kadar, iyi anlama, hatirlamay1 kolaylastirma ve elestirel diisiinme becerisinin gelisimine de yardima
olmaktadir. Dollins (2012) 6zet yazmanin 6grencilerin anlama becerisini gelistirdigini, ana ve yardimci
diisiinceleri belirlemelerini sagladigini, onlar1 diiz yazi metinlerinin diline asina hale getirdigini,
gelecekteki okuma ve yazma basarilari i¢in destekleyici oldugunu belirtmistir.

Egitimin hemen her kademesinde bir¢ok derste 6grencilerden bir makalenin veya edebi bir
metnin Ozetini ¢ikarmalar1 istenmektedir. Ayrica sinavlara hazirlanirken de 6grenciler sik sik 6zet
yazmaya ihtiyac hissetmektedir. Bu sebeplerden dolay: bir¢ok arastirmaciya gore 6zetleme becerisi
ogrenciler icin Ogrenilmesi gereken temel becerilerden biri olarak kabul edilir (Williams, 2012;
Kitchakarn 2012; Bulut ve Akyol, 2014). llkogretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. sinif) Ogretim Programinda
(MEB, 2006) 6zet yazimina yonelik iki kazanima yer verilmistir. Bunlar: “Dinlediklerini/izlediklerini
kronolojik sira ve mantik akisi icinde 6zetler.”, “Okuduklarini kendi ciimleleriyle kronolojik sira ve
mantik akis1 icinde Ozetler.” seklinde ifade edilmistir. Bu kazanimlar 6zet yazmanin ‘6zet metni
olusturulurken yapilacaklar’ asamastyla ilgilidir.

Alanyazinda 6zet konusunun kendi i¢inde bir ayrima tabi tutulmaksizin islendigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte Ogretmenler bazen ders kitabindaki bir metnin bazen de bir kitabin 0zetini
ogrencilerden istemektedir. Alanyazin incelendiginde 6zet yazimu ile ilgili bilgilerin bir kisminin metin
ozetinde bir kismimin da kitap dzetinde kullanilmasi gerektigi kanisina varilmistir. Ornegin Eggen ve
Kauchak’'in (1992) herhangi bir ayrimda bulunmaksizin verdikleri 6zetleme asamasiyla alakali “her
paragraftaki ana diisiinceyi belirlemek ve yeniden anlatmak” maddesi (aktaran Eyiip vd., 2012) ile
Brown, Day ve Jones'in (1983) verdigi “paragraflardaki esas fikirleri se¢me” (aktaran Yang, 2014)
kurallar1 gecerli ve dogru olmakla birlikte bu kurallar1 kitap Ozetinde uygulayabilmek miimkiin
degildir. Kitap 6zetinde, ana karakter(ler), kitabin konusu ve karakterlerin karsilastig1 catismalar yer
alir (Lake, 2005). Metin Ozetlerinin boyutu kisa olmasina ragmen kitap Ozetlerinin boyutu kitabin
hacmine gore degisebilir. Metin 6zetinde bir metnin bir ana fikri olmasina ragmen farkli boliimlerden
olusan bir kitapta birden fazla ana fikir bulunabilir. Karakter sayisi, olay orgiisii gibi unsurlar da
kitaplarda daha fazla bulunmaktadir. Ozet yazmada bu ayrima varilarak arastirmada metin 6zeti ele
alinmustir. Bu arastirmada ele alian metinler 8. sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan metinlerdir ve bu
metinler segilirken herhangi bir tiir ayrimi gozetilmemistir.

164



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 186, 163-183 A. Benzer, A. Sefer, Z. Oren ve S. Konuk

Ozet yazma egitimi, 6grenciler i¢in bir¢ok yonden 6nem tagimaktadir. Ko (2009) ¢alismasinda
yaptig1 bir ankette 6grencilere 6zet yazmanin neden énemli oldugunu sordugunda, 6grenciler, 6zeti
giinliik hayatta karsilastiklar: bir¢ok is i¢in gerekli bulduklarini, 6zet yazmanin rapor yazma, sinavlara
hazirlanma ve okudugunu anlamada faydali oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan Kaur (1997) ise 6zet
yazma Ogretiminin dikkatli bi¢cimde yapilmasinin 6grencilerin 6zetlerinin kalitesini ve Ozetleme
stratejilerini kullanmalarini etkiledigini vurgulamaktadir (aktaran Eyiip vd. 2012). Bu baglamda
Ozetleme hem 6grenilmesi hem de 6gretilmesi gereken bir beceridir. Bu ¢calismanin 6gretmen adaylarina
uygulanmasinin sebebi gesitli calismalarda (Yazici Okuyan ve Gedikoglu, 2011; Eyiip vd., 2012; Karatay
ve Okur, 2012; Bulut ve Akyol, 2014; Gorgen, 2015) 6gretmenlerin ve ogretmen adaylarmmin ozet
metinlerinin  zayif bulunmasidir. Ogrencilere 6zetleme becerisini kazandirmasi beklenen
O0gretmenlerin, 6zet yazma konusunda egitim almalar1 gerektigi sdylenebilir. Bu baglamda ¢alismadan
elde edilecek bulgularin 6gretmenlere, 6zetleme becerisini 6grencilere kazandirirken ve bu beceriyi
degerlendirirken kaynaklik etmesi beklenmektedir. Bu diisiinceden hareketle bu arastirmanin temel
amaci, Ogrencilerin 6zet yazma becerilerinin gelisiminin incelenmesidir. Bu temel amag dogrultusunda;

1. Metin 6zeti yazma 6gretiminde hangi stratejiler kullanilmaktadir?
2. Ogzetleri degerlendirmede dereceli puanlama anahtarinda hangi 6zellikler ele alinmaktadir?

3. Ogrencilerin strateji 0gretimine iliskin goriisleri nelerdir? sorularina cevap aranmustir.
Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma sorularina yanitlar bulmak igin karma yontem segilmis, bu se¢im uygulama
siirecinde gerceklestirilmistir. Creswell ve Clark (2014) siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan karma yontem
desenlerini, arastirmanin yiiriitiilmesi esnasinda beliren sorunlara istinaden tek bir yontem
kullaniminin yetmedigi ve ikinci bir yontemin ilave edilmesi ihtiyaci dogdugu durumlar i¢in kullanulir,
seklinde agiklamaktadir. Calismada nicel yontemler, MOYS (metin 6zeti yazma stratejisi) egitiminin
Ogrencilerin 6zet yazma becerisine etkisini gorme ve 6grenci tiriinlerini degerlendirmede kullanilmistir.
Fakat egitim siirecine iliskin 6grencilerin goriislerini almak ve egitime dair gozlemlerini arastirmaya
yansitmak igin nitel yontemler de arastirmaya dahil edilmistir. Creswell ve Clark (2014) karma
yontemle ilgili bir problemi arastirirken nicel veya nitel yaklasimlarin tek basina yaptigindan daha fazla
delil ortaya koydugunu ve arastirmayi nicel ve nitel veri toplama tiirleri ile stmirlandirmadan mevcut
tim veri toplama araglarinin kullanimini sagladigim sdylemektedir. Bu sebeplerle bu yontem; veri
toplama araglarinin uygun olmasi, uygulamanin saglamligini arttirma ve olaylara farkli agilardan
bakarak zengin ve ayrintili veriler toplama, nitel verileri nicellerle tamamlama amagclariyla tercih
edilmistir. Calismada yontem tamamen karma es zamanli baskin statiilii olarak tasarlanmistir. Gokgek’e
(2014) gore bu tasarim bir arastirmada nitel ve nicel asamalarin ¢alismanin biitiiniinde yer almasi, nicel
ya da nitel asamalarindan birine agirlik verilerek yiiriitiilmesidir. Calismada nicel verilere agirlik
verilmis olmakla birlikte nicel veriler nitel verilerle desteklenip tamamlanmustir.

Aragtirmanin nicel verileri i¢in yar1 deneysel desenlerden tek gruplu aralikli zaman serisi deseni
kullanilmustir. Creswell (2012) bu desende deneysel islem 6ncesi ve sonrasinda tek bir gruptan belirli
araliklarla Sl¢iimler alindigini belirtmektedir. Ozmen (2014) bu modelin tek bir grup iizerinde uzun
zamana dayali bir arastirma yaparken kullanuldigini ve ¢oklu on test uygulamalarini, deneysel
miidahaleyi, ¢oklu son test uygulamalarini veya gozlemlerini icerdigini belirtir. Ayrica arastirmada
nitel veriler igin siire¢ icinde kullanilan bir takim nitel veri toplama araglarinin yaninda 6grencilerle
goriisme yapilmistir. Arastirmaci, dgrencilerin smnif igindeki deneyimleriyle ve bu deneyimlerden
¢ikardiklar1 anlamlarla ilgileniyorsa yani arastirilan konu ile ilgili olarak kapsamli bilgiye ihtiyag
duyuyorsa goriismenin kullanilmas1 dogru bir tercihtir (Cansiz Aktas, 2014).
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Calisma Grubu

Calisma grubunu, Istanbul’da bir {iniversitenin Tiirkge 6gretmenligi boliimii 3. sinifta okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Calisma 80 kisilik grupla yiiriitiilmiis olup dort haftalik egitimin her
birinde devamlilik gosteren 14 erkek, 29 kiz, toplam 43 O&grenciden elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Goriisme seckisiz yolla belirlenen 4'ii kiz, 3'i erkek olmak {izere 7 6grenci ile
yapilmistir. Calismanin 3. sinif 6grencileriyle yapilmasinin nedeni arastirma konusunun bu smaiftaki
‘Anlama Teknikleri: Okuma Egitimi” dersi kapsamina uygun olmasidir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri, 6grencilere ait 172 6zet metni, MOYS ile ilgili dgrencilerin oneri ve
goriislerinin alindig1, smuf igi tartismalarin kaydedildigi arastirmaci gozlem notlari, 6grencilerin
kullandiklar1 ana metinler (altini ¢gizme, not alma, anahtar kelimeleri isaretleme gibi durumlarin tespiti)
ve goriisme kayitlartyla toplanmistir. Goriismede katilimciyr simirlamamak igin agik uglu sorular
kullanilmistir. Calisma kapsaminda egitim siirecine dair gozlemler yapilmistir. Balc (2013) gozlemi,
belli bir ortam ya da kurumda olusan davranislarin ayrintili olarak arastirilmasi istenildiginde tercih
edilmesi gereken bir veri toplama teknigi olarak tanimlamaktadir. Gozlemler, arastirmaciya verilerini
dogal ortaminda birinci elden derinlemesine toplama imkan saglar.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulamasi dort hafta stirmiistiir. Uygulamadaki metinler, ortaokul 8. siuf MEB
Tiirkce ders kitabindan secilmistir. Metinlerin, ortaokul ders kitabindan secilmesinin sebebi hem
katilimalarin ileride, ortaokullarda, Tiirkce Ogretmenligi yapacak olmalari hem de metinlerin
yetigkinlerin de diizeyine uygun olmasidir. 18-22 yas araliginda bulunan tiniversite 6grencileri igin 8.
sinif Tiirkce ders kitabinda yer alan metinlerin uygulanmasinin bir diger nedeni de 6grencilerin okuyup
anlamakta zorlanmadan metin 6zeti yazma stratejisi egitimine odaklanmalarini saglamaktir. Secilen
metinler, uzun bir yazarlik kariyerine sahip, ¢cocuk ve genglik cagina hitaben degil genel okur kitlesine
hitaben yazan yazarlarin kaleminden ¢ikmistir. Calismada ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda yer alan
metinler herhangi bir tiir ayrimi gozetilmeksizin nazim tiirleri haricinde metinlerden segilmistir.

Metin farkliliginin etkisini en aza indirmek icin ikinci ve dordiincii hafta ayni metin
kullanilmigtir. Ozet yazarken metne agina olmak; &zet yazma becerisiyle ilgili bir durum degil
okudugunu anlamakla ilgili bir durumdur. Bununla birlikte arastirmada, anlamay1 veya okunabilirligi
Olgmek degil 6zet yazma becerisini gelistirmek amaglanmistir. Metinlere ait kelime, satir, ciimle, t-
birimlerin ortalama uzunlugu (ctimlelerin ortalama uzunlugu) ve yazar bilgileri soyledir:

Tablo 1. Uygulamada Kullanilan Metinlere Iligkin Bilgiler

Zamani Kazanmak

Okuma Seriivenim Karanfiller ve veya Kaybetmek
Nasil Baslad1 (MEB, 2014) Domates Suyu (MEB, 2014) (MEB, 2014)
Uygulama 1. haftanin uygulamas: 2. ve 4. haftanin uygulamas1 3. haftanin uygulamas:
?ﬁ;tlr;:; Ij;;zl)ugu 939 831 432
Ciimle Sayis1 76 80 56
Paragraf Sayisi 8 14 6
gi:i:rrizﬁlzunlugu 12,35 10,38 77
Satir Sayisi 80 69 51
Yazar Rasim Ozdendren Saik Faik Abastyanik Sevket Rado

166



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 186, 163-183 A. Benzer, A. Sefer, Z. Oren ve S. Konuk

Uygulama Siireci

Arastirma kapsaminda 6grencilere dort haftalik metin 6zeti yazma stratejisi egitimi verilmistir.
Bu strateji, 6grencilerin 6zet yazmadan 6nce, 6zet yazma sirasinda ve sonrasinda neler yapacaklarin
adim adim gostermektedir. Dort haftalik uygulama siireci soyledir:

1.Haftanmin Uygulamast: Arastirmanin ilk haftast MOYS hakkinda herhangi bir bilgi verilmeden
Okuma Seriivenim Nasil Basladr adl1 metnin 6zetinin gikarilmasi 6grencilerden istenmistir. Uygulamaya
dort arastirmact da katilmig ve gozlemler yapmugtir. Ogrenciler 6zetleme yaparken gdzlemlenmis, ana
metin iizerine kiiciik notlar alip almadiklari, metne hangi siklikta doniis yaptiklari, ana metinden
onemli gordiikleri yerlerin altini ¢izme gibi stratejiler kullanip kullanmadiklari, 6zet taslag1 olusturup
olusturmadiklar1 gozlemlenmis ve saha notlar: tutulmustur. Ayrica 6grencilerin 6zetleme icin ne kadar
siire kullandiklar1 hesaplanmigtir. Ozet yazma islemini bitirdikten sonra &grencilere, Szetleme
yaparken bir plana sadik kalip kalmadiklar1 ve nelere dikkat ettikleri sorulmus verilen cevaplar
arastirmacilar tarafindan gozlemlenerek notlanmistir.

2.Haftamn Uygulamas:: Egitime, bir arastirmaci egitici olarak, {ii¢ arastirmaci da yardima ve
gozlemci olarak katilmistir. Egitime baslamadan once 6grencilerin bir hafta once yazdiklar1 &zet
metinleri geri dagitilmis ve MOYS &lgiitlerine gore tespit edilen eksik ve hatali noktalar (metni farkl
ciimlelerle yeniden olusturma, ¢ok fazla detay bilgi verme, ana ayrintilar1 ve Onemli bilgileri
yakalayamama vb.) 6grencilere aktarilmistir. Daha sonra MOYS egitimi verilmistir. Egitim, 6zetleme
Oncesi, sirasi ve sonrasinda kullanilacak stratejileri ve bunlarin siralamasini icermektedir (bkz. Tablo 6.
). MOYS egitiminin tamami biitiinciil olarak, dgrencilerle paylagilmistir. Ogrencilerin kendi ozet
metinleri ellerinde iken MOYS 6lgiitleri tek tek ele alinip, zet metninde ve metni yazma siirecinde
islerligi olup olmadig1 somut olarak bulunmaya calisilmistir. Daha sonra MOYS hakkinda égrencilerle
sinif iginde tartismalar ve beyin firtinasi etkinligi yapilmistir. Siirecte 6grencilerle yapilan tartismalar
sonrasinda, islemedigi goriilen 6l¢itler tespit edilmis, neden islemedikleri ele alinmis, baz1 6l¢titler 1slah
edilmis, baz1 yeni dlgiitler eklenmistir. Olgiitlerin hepsi, sif icinde tartisma konusu yapilmis ve
bir¢ogunun 6zet metinlerinde somut olarak tespiti saglanmistir. Uygulama sonrasinda arastirmacilar
tarafindan yapilan toplantilarda MOYS iizerinde giincellemeler yapilmistir. Egitim sonrasinda,
ogrencilere, Karanfiller ve Domates Suyu metni verilmis ve 6zetlemeleri istenmistir.

3.Haftanin Uygulamasi: Ogrencilere, bir 6nceki haftaki dzetleriyle ilgili doniit verilmistir. MOYS
oOlctitlerine gore 6grencilerin zayif kaldiklar1 noktalar {izerine egitimin ihtiya¢ duyulan boliimleri tekrar
edilmistir. Ozet metinleri {izerinden somut olarak uygulamali egitimler yapilmistir. Bu noktalarin zayif
oldugunu gosteren dlgiitler tekrar sinif ici tartismaya alinmustir. Ogrencilere Zaman: Kazanmak veya
Kaybetmek metni verilmis ve Ozetlemeleri istenmistir. Uygulama sonrasinda 6grencilerin goriisleri
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan 6lgiitler tekrar ele alinip degerlendirilmistir. Gerekli goriilen
noktalarda MOYS giincellenmistir.

4.Haftamn  Uygulamasi: Ogrencilerin  6nceki hafta yazdiklar1 6zetler degerlendirilmis,
giincellenen Olciitlere gore 6zet metinlerinde yer alan eksik ve hatali noktalar smnif ortaminda tekrar
tartistlmigtir. Tartismalar sonucu MOYS’e son sekli verilmistir. Ogrencilerden 2. hafta islenen metni
tekrar 0zetlemeleri istenmistir.

Dort uygulamanin sonunda 6grencilerden 172 6zet metni toplanmistir ve 6grencilerle goriisme
yapilmistir. Bu goriismelerdeki sorular, MOYS egitimi boyunca gelistirilmis ve bu sorularla 6grencilerin
siiregle ilgili goriislerini almak hedeflenmistir. Goriismeye 6grenciler tek tek alinmis, aragtirmact ve
goriismeci arasinda yapilan konusmalar ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.
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Verilerin Analizi

Dort hafta boyunca diizenli olarak biitiin uygulamalara katilan 43 6grencinin 172 6zet metnini
degerlendirebilmek i¢gin arastirmacilar tarafindan dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir. Dereceli
puanlama anahtar1 hazirlanirken; metin O6zeti yazma ile ilgili alan taramasi yapilarak oOlgiitler
belirlenmis daha sonra arastirmacilar konuyla ilgili yeni 6l¢iitler 6nermis ve bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu havuzdaki maddelerin uygun olanlarindan bir liste hazirlanmistir. Bu listeden
hareketle es zamanli olarak MOYS ve dereceli puanlama anahtari' olusturulmustur. Uygulama
siirecinde, haftalik olarak toplanan 6grencilerin goriisleri ve arastirmaci gézlem notlar1 dogrultusunda
MOYS'de ve dereceli puanlama anahtarinda gelisime déniik degisiklikler yapilmistir. Boylece 6grenci
odakli olarak siire¢ boyunca islemeyen Olgiitler iyilestirilmis, iyilestirilemeyenler c¢ikarilmis, az
isleyenler gelistirilmis, isleyenler sabit tutulmustur. Bu 1slah ¢alismasindan sonra Olgiitler arasinda
mantiksal siralamalar yapilmis, uyum saglanmis ve diizgiin isleyen bir organizasyon yapisi
olusturulmustur. Dereceli puanlama anahtarinin gecerliligini saglamada iki Tiirk¢e 6gretmeninin ve
dort alan uzmaninin goriisii alinmustir. Dereceli puanlama anahtarinin giivenilirligi, seckisiz yolla
belirlenen bes 6zet metninin ¢ogaltilarak birbirinden bagimsiz dort arastirmaciya gonderilmesi ve
onlardan gelen sonuglarin degerlendirilmesiyle belirlenmistir. Arastirmacilarin degerlendirme
sonuglari arasindaki tutarlilik uyusum yiizdesi formiiliiyle [“P= Na : (Na + Nd) x 100” “Uyusum
ylizdesi = uyum miktar1: (goriis birligi + goriis ayriligi) x 100”] (Tiirntiklii, 2000) hesaplanmis ve % 90
olarak bulunmustur.

Dereceli puanlama anahtari iiriin degerlendirmesi yapan, ti¢ madde basl (bicim, iislup, igerik),
ii¢ basar1 diizeyli (yetersiz, gelistirilmeli, basaril1), analitik tiirde olan bir 6l¢gme aracidir (bkz. Ek 1.).
Sezer (2005) dereceli puanlama anahtarlarinin biitiinciil ve analitik olmak {izere iki farkli tiirde
hazirlanabildigini ifade eder. Bunlardan biri biitiinciil dereceli puanlama anahtar: (holistic rubric),
ikincisi ise analitik dereceli puanlama anahtaridir (analytic rubric). Analitik dereceli puanlama
anahtarlar1, olgiilecek performansi olusturan Ozellikleri alt becerilerine (boyutlarina) ayirir, farklh
performans diizeyleri icin tanimlar yapar.

Ogrencilerin 0zet metinlerinden aldiklar1 puanlar ¢alismanin nicel verilerini olusturmustur. Ik
uygulamadaki 43 6zet metninin aldig1 puanlar arastirmanin on testini daha sonraki ii¢ uygulamada
toplanan 129 6zet metninin aldig1 puanlar ise arastirmanin ¢oklu son testlerini olusturmustur.
Degerlendirmeden alinan puanlar 6grencilerin haftalara gore 6zetleme becerisindeki degisimini temsil
etmektedir. Bu puanlar grafik ¢oziimlemesiyle incelenmistir. Dereceli puanlama anahtarinin her bir
maddesinde meydana gelen degisimler 6n test ve c¢oklu son test puanlar1 olarak hafta hafta
karsilastirilmis ve yorumlanmustir.

Aragtirmaci gozlem notlar siire¢ sonunda birlestirilmis, arastirma igin 6nemli olanlar tespit
edilmis belli temalara gore siniflandirilarak yorumlanmistir. Ogrencilerden toplanan ana metin
fotokopileri 6grencilerin 6zetleme sirasinda “alt ¢cizme ve not alma” gibi 6zetleme stratejilerini kullanip
kullanmadigini gérmek amaciyla ¢oziimlenmistir.

Gortisme kapsaminda 6grencilere yedi soru sorulmus, veriler ses kaydiyla elde edilmis ve igerik
¢oziimlemesi yapilmistir. Ses kayitlar: yazili metne doniistiiriiliirken sorular “S1, S2, S3, 54, S5, S6, S7”
seklinde, katilimcilar “01, 02, O3, 04, O5, 06, O7” seklinde kodlanmistir. hgerik ¢ozlimlemesinde
goriisiine bagvurulan katilimcilarin birbirine benzeyen verileri belli temalar ¢ercevesinde birlestirilmis
(kullanulan yaklasimin degisimi, gelecege iliskin kazanim, simdiki egitim siirecine faydalari, zamani
verimli kullanmaya etkisi) anlasilabilir bir diizene koyularak yorumlanmustir.

! Dereceli puanlama anahtar gelistirilirken “Glencoe, Literature Reading With Purpose, Rubrics For Assessing Student Writing,
Listening And Speaking” kaynagindaki talimatlardan yararlanilmistir.
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Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden hareketle ilk olarak Tiirk¢e Ogretmenligi bolimii
Ogrencilerinin metin 6zeti yazma becerilerinin nasil olduguna, ikinci boliimde dereceli puanlama
anahtarina gore Ogrencilerin Ozetleme becerisi yeterlilik diizeylerine ve {iglincii béliimde ise
ogrencilerin 6zet yazma egitimine yonelik goriislerinden olusan bulgulara yer verilmistir.

1.

1. Metin 6zeti yazma 0gretiminde hangi stratejiler kullanilmaktadir?
2.
3

. Ogrencilerin strateji 6gretimine iliskin goriisleri nelerdir?

Ozetleri degerlendirmede dereceli puanlama anahtarinda hangi 6zellikler ele alinmaktadir?

Metin Ozeti Yazma Becerisine Yonelik Bulgular

“Metin 0zeti yazma Ogretiminde hangi stratejiler kullanilmaktadir?” alt problemi igin

arastirmacilar tarafindan dort hafta boyunca gozlem yapilmistir. Asagida yer alan her bir madde

stratejinin gelistirilmesinde kullamilmistir.

[k hafta derse katilan 67 dgrenciye ait gdzlemler soyledir:

29 dgrenci ihtiya¢ duydukca metne bakarak 6zetleme yapmislardir.

12 6grenci metinde onemli gordiikleri yerlerin altini gizerek 6zetleme yapmustir.

12 6grenci Ozetleme plani ¢ikararak 6zetleme yapmustir.

5 6grenci taslak 6zet metni yazip bu 6zet metnini tekrar 6zetlemislerdir.

5 6grenci metni okumaya baslar baslamaz bir yandan da 6zet yazmaya baslamistir.
2 dgrenci ana metni bir defa okuyup metne tekrar hi¢ bakmadan 6zetleme yapmustir.
2 6grenci okuma sirasinda metindeki her bir paragraftan not alarak 6zet ¢ikarmistr.

Ogrencilerin neredeyse hepsi, 6zet metinlerini ana metin kadar uzun yazmislardir.

Ikinci hafta arastirmacilar tarafindan gelistirilen metin 6zeti yazma stratejisi 6grencilerin bir

onceki hafta yazdiklari 6zetler {izerinden uygulamali olarak anlatilmistir. Ogrencilerin en zorlandiklar
konu basliklar: s6yledir:

Ozet metnini ¢ok uzun yazma, uygun kisaliga getirememe

“Yazar’, ‘anlatic1” kelimelerini sik kullanma

Zaman eklerinin kullanimi

Esas bilgi ve ayrint1 bilgi ayrimini yapmada zorlanma

Ana metindeki konusma ifadelerini ve yazarin ciimlelerini dogrudan alma

Metin dis1 yorumlamalara 6zette yer verme

Ugiincii hafta grencilerin en zorlandiklari konu bagliklar1 sdyledir:

Gereginden fazla paragraf olusturma

3. tekil kisi kullanimi, yazar agzindan anlatim
Zaman ekleri kullanimi

Kisisel goriislerine Ozette yer vermeleri

Ozet metnine giris ciimlesi yazmak

Dérdiincii hafta 6grencilerin cok az hata yaptiklari goriilmiistiir. Ozet egitimi iginde yer
almasma ragmen o6grenciler onceki ii¢ 6zet etkinli§inde akran degerlendirmesi yapmamiglardir. Bu

ylizden 6zetlemeyi bitirince akran degerlendirmesi yapmalari dordiincii hafta zorunlu tutulmustur.
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2. Ogrencilerin Metin Ozeti Yazma Becerisindeki Gelismeye Yonelik Bulgular

2.1. Haftalik Dereceli Puanlama Anahtar: Bulgular:

“QOzetleri degerlendirmede dereceli puanlama anahtarinda hangi 6zellikler ele alimnmaktadir? ”
alt problemi kapsaminda dereceli puanlama anahtar1 aracilifiyla elde edilen bulgular iki boliimde ele
almmustir. Birinci boliimde karsilastirma yapilmaksizin sadece ilgili uygulamaya ait rubik maddelerinin
mevcut durumu betimlenmistir. Tkinci béliimde ise her bir dereceli puanlama anahtari maddesinin
uygulamalara gore gelisimi karsilagtirilmistir. Bu maddelere gore 6grenci 6zetleri, bigcim olarak kagit
diizenine uyulup uyulmama, paragraf sayisi ve dil bilgisi-noktalama ve yazimda hata yapilma
agisindan dort alt boyutta degerlendirilmistir. Bununla birlikte igerikte ise dgrenci 6zetlerinde anlam
biitiinliigii olup olmadigina, giris climlesine yer verilip verilmedigine ve giris climlesinin niteligine,
konu ve olay siralamasina uyulmasina, yan diisiincelerin yazilip yazilmamasina, konuyla ilgisiz bilgiler
ve ayrintilara yer verilip verilmemesine, anahtar kelimelerin ne ol¢lide yer aldigina ve ana fikre
deginilip deginilmedigine dikkat edilmisken, iislupta da zaman eklerinin uyumlu kullamilip
kullanilmamas: ve ana metinden dogrudan alinti-taklit edilerek alinmis ciimlelerin sayisina iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. Biitiin maddelerdeki gelisimler tablolastirilarak asagida verilmistir.

Tablo 2. Birinci Hafta Dereceli Puanlama Anahtar1 Bulgular

Yetersiz (%) Gelistirilmeli (%) Basaril1 (%)

Kagit diizeni 58,13 32,55 9,30

Paragraf sayisi 30,23 48,83 20,93
Dilbilgisi, noktalama, yazim hatas1 11,62 34,88 53,48
Anlam biitiinltgii 30,23 51,16 18,60
Giris cimlesi 51,16 23,25 25,58
Olay orgiisii 25,58 25,58 48,83
Yan diislinceler 41,86 37,20 20,93
Ayrintilar 76,74 18,60 4.65

Anahtar kelimelerin kullanimi 79,06 16,27 4,65

Ana fikir 4,65 81,39 11,62
Zaman eklerinin kullanimi1 48,83 25,58 25,58
Dogrudan alint1 veya taklit 67,44 18,60 13,95

Tablo 2’ye gore 6grencilerin biiyiik cogunlugunun anahtar kelimeleri kullanmada (%79,06) ve
ayrintilara yer vermede (%76,74) yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Basar1 diizeyleri kapsaminda da
ogrenciler en ¢ok dil bilgisi, noktalama ve yazim konusunda basarili olmustur.

Tablo 3. Ikinci Hafta Dereceli Puanlama Anahtar1 Bulgulari

Yetersiz (%) Gelistirilmeli (%) Basaril1 (%)

Kagit diizeni 27,90 55,81 16,27
Paragraf sayisi 32,55 48,83 18,60
Dilbilgisi, noktalama, yazim hatas1 16,27 39,53 44,18
Anlam biitiinltigi 27,90 46,51 25,58
Giris cimlesi 60,46 30,23 9,30

Olay orgiisii 16,27 18,60 65,11
Yan diistinceler 18,60 48,83 32,55
Ayrintilar 53,48 37,20 9,30

Anahtar kelimelerin kullanimi 0 74,41 25,58
Ana fikir 34,88 48,83 16,27
Zaman eklerinin kullanimi1 23,25 44,18 32,55
Dogrudan alint1 veya taklit 13,95 74,41 11,62
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Tablo 3’te goriildiigli lizere 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun yetersizden gelistirilmeye
dogru 6zet yazma becerisinin degisim gosterdigi gozlemlenmektedir. Ozellikle kagit diizeni, ana fikir,
ayrintilar ve dogrudan alinti-taklit basliklarinda bu gelisimi gérmek miimkiindiir. Buna ragmen
Ogrencilerin giris ciimlesini yazmada yetersizlik diizeyinde bir artis gézlemlenmektedir.

Tablo 4. Ugiincii Hafta Dereceli Puanlama Anahtar1 Bulgulari

Yetersiz (%) Gelistirilmeli (%) Basaril1 (%)
Kagit diizeni 6,97 58,13 34,88
Paragraf sayis1 2,32 32,55 65,11
Dilbilgisi, noktalama, yazim hatas1 0,00 13,95 86,04
Anlam bitiinltgi 6,97 37,20 55,81
Giris climlesi 20,93 34,88 44,18
Olay orgiisii 4,65 18,60 76,74
Yan diisiinceler 6,97 30,23 62,79
Ayrintilar 4,65 37,20 58,13
Anahtar kelimelerin kullanimi 0 34,88 65,11
Ana fikir 0 37,20 62,79
Zaman eklerinin kullanimi 4,65 34,88 60,46
Dogrudan alint1 veya taklit 0 9,30 90,69

Tablo 4'te gore ilk iki haftaya oranla Ogrencilerin basari ortalamasinda Onemli bir artis
gozlemlenmistir. Yetersizlik diizeyinin genelinde bir diisiis soz konusu olup ozellikle dil bilgisi,
noktalama ve yazim, anahtar kelimelerin kullanimi, ana fikrin tespiti, dogrudan alinti-taklit
konularinda higbir 6grencinin yetersiz olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Dordiincii Hafta Dereceli Puanlama Anahtar1 Bulgular

Yetersiz (%) Gelistirilmeli (%) Basaril1 (%)
Kéag:it diizeni 9,30 62,79 27,90
Paragraf sayis1 0,00 4,65 95,34
Dilbilgisi, noktalama, yazim hatasi 0,00 25,58 74,41
Anlam biitinligu 0,00 9,30 90,60
Giris cimlesi 11,62 32,55 55,81
Olay orgiisii 0 6,97 93,02
Yan diislinceler 0 41,86 58,13
Ayrintilar 2,32 16,27 81,39
Anahtar kelimelerin kullanimi 0 18,60 81,39
Ana fikir 2,32 27,90 69,76
Zaman eklerinin kullanimi1 0 13,95 86,04
Dogrudan alint1 veya taklit 0 4,65 93,34

Tablo 5 incelendiginde dereceli puanlama anahtarmnin 12 maddesinden 8’inde 6grencilerin
herhangi bir yetersizlige sahip olmadig1 goriilmiistiir. Dérdiincii hafta sonunda 6grencilerin yetersizlik
diizeylerinde biiyiik bir azalma goriilmekle birlikte %11,60 giris climlesi, %9,30 ile de kagit diizenini
saglamakta zorlandiklar: tespit edilmistir.

171



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 186, 163-183 A. Benzer, A. Sefer, Z. Oren ve S. Konuk

2.2. Haftalik Karsilastirmalr Dereceli Puanlama Anahtar: Bulgular:

Bulgularin bu boéliimiinde her bir dereceli puanlama anahtar1 maddesinin haftalara gore
gelisimi karsilastirilmis ve degerlendirilmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin 6zet ¢ikarma becerisinde
kagit diizeninin haftalara gore gelisimine iliskin olarak yetersizlik diizeyi ilk hafta %58,13 iken
dordiincti hafta %9,30’a dismiustiir. Diger yandan basar1 diizeyi de %9,30°'dan 9%27,90’a
ylikselmistir. Ayni metnin verildigi ikinci ve doérdiincii haftadaki basari diizeyi ise %16,27’den %27,90’a
¢ikmistir. Buna gore kagit diizeninde belirgin diizeyde bir gelisme s6z konusu degildir.

Ogrenci 6zetlerinde, paragraf sayisi bagligi altinda basar1 diizeyleri ¢ok diisiik iken (%18,60)
son hafta %95,34’e atkmigtir. Bu duruma iligkin olarak 6grencilerin ¢ogu ilerleyen haftalarda daha az
paragraf olusturarak 6zet yazmay1 6grenmistir.

Ozette anlam biitiinliigiine dikkat etme hususunda belirgin bir artig goze carpmaktadir. Bu
artisa gore ikinci hafta %25,58 olan basar1 diizeyi son haftaya gelindiginde %90,60’a yiikselmistir. Bu
maddenin ilk hafta basari diizeyi ise %18,60'tir. Ogrencilerin anlam biitiinliigiinii kavrama ve
uygulamada haftalara gore diizenli bir gelisim gosterdikleri soylenebilir.

Giris ciimlesi yazmadaki basari diizeyine bakildiginda ikinci hafta bu oran %9,30 iken
dordiincii hafta %55,81"e ylikselmistir. Yetersizlik diizeyi ise ikinci hafta %60,46 iken son hafta %11,62’e
diismiistiir. Her iki diizeyde de devaml bir artis s6z konusu degildir; ancak ikinci ve doérdiincii
haftalardaki basar1 diizeyi arasinda yukarida s6z konusu edilen oran dikkate degerdir. Bu duruma gore
ogrencilerin cogu ayni metnin giris climlesini yazmada baslangicta zorlanirken veya giris climlesine yer
vermezken son haftaya gelindiginde giris climlesini uygun sekilde verebilme yeterligine sahip
olmustur.

Olay orgiisii maddesinde yetersizlik diizeyi siire¢ icerisinde devamli bir azalis gosterirken
basar1 diizeyi de artis gostermistir. Ayni metnin 6zetlendigi ikinci ve dérdiincii haftanin basar: diizeyi
ise %65,11’den %93,02'ye yiikselmistir. Dordiincii hafta yetersizlik diizeyine iliskin olarak higbir
bulguya (%0) rastlanmamustur.

Yan diisiince yaziminda yetersizlik diizeyi haftalara gore devamh bir azalis
gostermistir. Basar1 diizeyinde ise en biiyiik artis tiglincii haftada (%62,79) gozlemlenmistir. Bu oran
ilk hafta %20,93'tiir. Dordiincii hafta yetersizlik diizeyi baglaminda hicbir bulguya (%0)
rastlanmamistir. Buna gore yan diisiincelere deginmeyen 6grenci olmamustir.

Anahtar kelimelerinin kullanima bakildiginda en belirgin husus ilk hafta %79,06 olan
yetersizlik diizeyinin diger haftalarda %0 olarak belirtilmesidir. Ogrencilerin ¢ogu ilk hafta anahtar
kelimelere deginmezken diger haftalarda anahtar kelimelere deginmeyen 6grenci olmamistir. Bunun
yaru sira 0grencilerin gogu ikinci hafta (%74,41) anahtar kelimelerin bazilarina deginmisken son haftaya
(%81,39) gelindiginde anahtar kelimelerin hepsine deginmistir. Anahtar kelimelerin kullanimindaki
devamli ve belirgin artis 6zet egitiminin 6grencilere faydali oldugunu gosterir niteliktedir.

Ogrenci 6zetlerinde ana fikrin tespiti baglig1 altinda yetersizlik diizeyine iligkin olarak diizensiz
bir gelisim goriilmektedir. Buna gore ilk hafta %4,65 olan yetersizlik diizeyi, ikinci hafta %34,88, {i¢lincii
hafta %0 dordiincii hafta ise %2’dir. Ilk hafta 6grencilerin bazilar1 ana fikre deginmezken bu oran ikinci
hafta artmis iiclincii hafta ise ana fikre deginmeyen 6grenci olmamustir. Son haftada da tekrar
ogrencilerin bazilar1 ana fikre deginmemistir. Goriildiigii iizere ana fikre deginme hususunda diizensiz
bir gelisim s6z konusudur. Basar1 diizeyine bakildiginda ise bu durumun tam tersi bir gelisim
goriilmektedir. Ayni1 metnin verildigi ikinci hafta 6grencilerin bazis1 (%16,27) ana fikri tespit etmis, son
hafta ise ¢cogu (%69,76 ) ana fikri tespit etmistir. Bunun yan sira 6grencilerin ¢ogu (%81,39) ana fikre
kismen deginmistir.

Zaman eklerinin haftalara gore gelisimine bakildiginda yetersizlik ilk hafta %48,83 iken son
hafta %0 olarak gozlemlenmistir. Bu durumda son hafta zaman eklerini uyumsuz kullanan 6grenci
olmamuistir. Bagar1 diizeyi ise siirekli bir artis gdstermis olup bu oran ilk hafta %25,58 iken son hafta
%86,04 olarak belirlenmistir.
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Ozet degerlendirme bulgularinin son maddesine bakacak olursak dogrudan alinti-taklitte
yetersizlik diizeyi ilk hafta %67,44 iken iiglincii ve dordiincii hafta %0’dir. Buna gore tiglincii ve son
hafta ana metinden dogrudan veya taklit ederek 6zet yazan 6grenci olmamustir. Diger yandan ilk ve
diger haftalar arasindaki bu belirgin fark dikkate deger niteliktedir. Basar1 diizeyine bakildiginda ise en
biiyiik artis ayni metnin verildigi ikinci ve dordiincii haftada gozlemlenmektedir. Bu oran ikinci hafta
%11,62 iken son hafta %93,34 tiir.

3. Ogrenci Goriislerine Yonelik Bulgular

”Ogrencilerin strateji Ogretimine iliskin goriisleri nelerdir?” alt problemi kapsaminda ozet
egitimi sonrasinda 6grencilerin 6zet yazma etkinligine iliskin goriisleri hakkinda bilgi edinmek i¢in
seckisiz yolla belirlenen yedi 6grenci ile yedi soruluk goriisme yapilmistir. Bu goriisme icin dort tema
belirlenmistir.

3.1. Kullamlan Yaklagimin Degisimi
Ogrencilerin tamami &zet yazma egitiminin faydali oldugunu ve egitim oncesinde ozet
yazarken kullandiklar: yaklasimlarin degistigini soylemistir.

Ozet yazma egitiminin kendileri icin faydali oldugu séyleyen O1, O3 ve O6'nin gériisleri su
sekildedir:

O1: Ozet yazma egitimi benim icin faydali oldu, daha énce béyle ciddiye alarak ézet caligmas: hic
yapmamistim, en son Ozeti ortaokulda yazmistim. Bir de burada yaziyorum. Ozet yazmanin ince
ayrmtilart oldugunu burada 6grendim. Ozet yazma kurallarni da burada 63rendim ve kendi
eksikliklerimi gordiim.

O3: Ozet yazma egitimi benim icin faydali oldu. Egitim hayatim boyunca 6zet yazma yonergeleriyle
hi¢ karsilasmamistim. Hep kendi cikarimlarimla hareket ettim. Ne sekilde ozetleyecegiz, nasil
ozetleyecegiz herhangi bir yonlendirmeyle karsilasmadim. Benim bunu 0gretmen adayi olarak
ogrenmem hem kendime hem de ilerideki 6grencilerime fayda saglayacak.

06: Ozet yazma egitimi benim icin faydali oldu. Ciinkii ilkokuldan gelen kulaktan dolma
bilgilerimizle bir seyler yapmaya calistyorduk. Metnin biitiinii yerine sinirli olarak 6nemli noktalar:
yazmamiz gerektigi konusunda bilgi edinmis oldum.

3.2. Gelecege Iliskin Kazanim
Tki 6grenci dzet yazma egitiminde gereksiz noktalar oldugunu belirtirken bes &grenci de
ogrendiklerini ileride kullanacaklarini belirtmistir.

Ozet yazma egitiminde gereksiz noktalar oldugunu sdyleyen O4 ile gereksiz noktalar
olmadigim sdyleyen O5'in goriisleri sdyledir:

O4: Ozet yazarken metnin konusuna atif yapan giris ciimlesi yazilmasin gereksiz buluyorum ciinkii
bana zor geldi.

O5: Bence gereksiz bir durum yoktu, ozellikle doniit verilmesi benim cok hosuma gitti.
Ogrendiklerini ileride kullanmayacagimi belirten 6grencilerden birinin goriisii su sekildedir:

O4: Zaman ne gosterir bilmiyorum ama 6gretmen oldugumda 63rendigim stratejileri kullanacagimi
diisiinmiiyorum ¢iinkii ben yazmay: sevmiyorum.

Ogrendiklerini ileride kullanacagim belirten 6grencilerden birinin goriisii su sekildedir:

O7: Egitim hayatim boyunca Ozet yazma yinergeleriyle hi¢ kargilasmamistim. Hep kendi
ctkarimlarimla  hareket ettim. Ne sekilde Ozetleyecegiz, nasil Ozetleyeceiz herhangi  bir
yonlendirmeyle karsilagmadim. Benim bunu 6gretmen aday: olarak 6grenmem hem kendime hem de
ilerideki 6grencilerime fayda saglayacak.

173



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 186, 163-183 A. Benzer, A. Sefer, Z. Oren ve S. Konuk

3.3. Simdiki Egitim Siirecine Faydalar:

Ogrencilerin tamami, goriismede daha 6nce dgrenmedikleri bircok bilgiye sahip olduklarin,
bu egitim sayesinde daha kolay 6zet yazdiklarini ve bilgilerin kullanilabilir oldugunu belirterek bu
egitim siirecini faydali bulmustur.

Ozet egitimini faydali bulan O3, O5 ve O6'nin goriisleri sdyledir:

O3: Tiirkge 63retmenligi okudugum icin bu etkinlik benim icin ok faydal oldu. Bu etkinlikle nasil
ozet yapmam gerektigi, 6zet yaparken nelere dikkat etmem gerektigi, nerelerde hata yapti§im, bunlar:
nasil diizeltmem gerektigi konusunda bircok sey 6grendim.

O5: Ornek uygulama sayesinde bir ciimlenin icerisine genel hatlartyla bir konuyu yerlestirebilmeyi
anladim. Genel kapsamli seyleri bir kag ciimleye sigdirmay: basarabiliyorum artik.

O6: Degisen cok sey oldu. Ciinkii ben ozette cok ayrintya giriyordum, aslinda bzet degil metni bir
daha yaziyordum.

3.4. Zamani Verimli Kullanmaya Etkisi

Ogrencilerden iig¢ tanesi giris climlesinin yaziminda, dort tanesi ise zaman eklerinin
kullannminda zorlandiklarini belirtmistir. Diger yandan 6grencilerin tamami 6zet yazma esnasinda
zamani verimli kullanmaya iligkin olarak ilerleme kaydettiklerini ve bu durumun onlar icin faydal
oldugunu da belirtmislerdir.

Giris ciimlesi yaziminda ve zaman ekleri kullaniminda zorlandigini belirten O7'nin goriisii
sOyledir:

O7: Ozete metnin tamamina ithaf edecek sekilde giris ciimlesi yazmakta ve zaman ekleri kullanimi
konusunda zorlandim.

Ozet yazma egitiminin zamani verimli kullanma noktasinda faydali oldugunu belirten O5 ve
Ol’in goriisleri soyledir:

O5: Onceden nasil 6zet yazmam gerektigi konusunda bir yonergem olmadigi icin yazdigim siirekli
silip degistirdigim icin uzun siiriiyordu. Art arda uygulamalar yapp doniit alinca neyi nasil
yapacagumi anladim bu da zamani verimli kullanmama yansidu.

O1: [k dzetimi 1 saate yakin bir siirede yazdim. Once bir okuyor, sonra metni yazip yazdigim seyi
temize ¢ekmek icin tekrar yaziyordum. Simdi aldi§im yonergeleri uygulamak, metne isaretleme
yapmak, anahtar kelimeleri belirlemek benim isimi kolaylastirdi. Son 6zetimi 20 dakikalik bir siirede
tamamladim.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin metin 6zeti yazma becerilerinin nasil oldugu tespit
edilmeye calisilmis ve bu dogrultuda Ozet yazma becerisini gelistirmeye doniik arastirmacilar
tarafindan bir strateji ile yazilan Ozetleri degerlendirme araci gelistirilmistir. Alanyazin tarandiginda
0zet yazimina yOnelik bilgilerin kendi icerisinde herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin i¢ ice verildigi
goriilmistiir. Arastirmanin konusunu olusturan metin 6zeti; yani kisa metin 6zeti ile ilgili bilgilerin
uzun metin; yani kitap 6zeti yazma becerileriyle i¢ ice oldugu goriilmiistiir. Arastirmada bu karisiklig
gidermek i¢in taranan kaynaklardan elde edilen bilgiler kisa veya uzun metin 6zetine gore ayrima tabi
tutularak ele alinmistir. Bununla birlikte arastirmanin 6grenci odakli olmasinin verdigi bir avantaj ile
dort haftalik siire¢ boyunca hazir kabul edilen strateji 6grenci goriisleri dogrultusunda tekrar tekrar
yenilenmis ve son halini almistir. Bu siirecte arastirmacilar da 6grencilerle birlikte her hafta 6zet yazarak
stratejiyi olusturan her bir maddenin kullanilabilirligini test etmislerdir. Stratejinin kabul edilebilir
olmasini saglayabilmek icin 6grenci notlari, arastirmaci gozlem notlari, sinif igi tartisma sorular: ve
Ogrenci goriismeleri gibi bircok degerlendirme araci kullanilmistir.
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Ozet yazma stratejisiyle ilgili alanyazin tarandiginda farkli stratejileri gormek miimkiindiir.
McNail ve Donant’'in (1982) kural odakli yaklasimina gore 6zet yazmada alt1 kural bulunmaktadir.
Bunlar asama asama sodyledir: Gereksiz bilgi veya maddeleri silin, 6nemli ancak gereginden fazla bilgiyi
silin, birkag¢ farkli madde igin bir iist bashk olusturun, bir eylemin bilesenleri igin bir iist baslik
olusturun, konu ciimlesi se¢in, konu ctimlesi yoksa kendiniz bir konu climlesi olusturun (aktaran Been
ve Steenwyk, 1984). Marzano (2010) 6zet yazmada etkili olan bes temel strateji oldugunu vurgulamstir.
Bunlar ana metinde neyin 6nemli oldugunu belirleme, 6grencileri bir¢ok farkli metin yapisina alistirma,
ogrencilerin metnin katmanlarini fark etmelerine yardimci olma, grafik gosterimlerini destekleme, esas
adlandirmay1 gozden gecirmedir. Gupta ve Lehal’e (2010) gore iki tiir 6zetleme vardir. Bunlar ¢ikarimh
Ozetleme ve soyutlayict Ozetlemedir. Cikarimli Ozetleme ana metindeki en 6nemli ciimle veya
paragraflari secerek en kisa bigimde birbirine baglayarak ifade etmektir. Bu 6zet stratejisinde iki asama
bulunmaktadir: Siire¢ Oncesi asama, siire¢ asamasi. Soyutlayici Ozetleme ise bir metindeki ana

kavramlar belirleyerek bunlar1 6zette anlagilir bigcimde yeniden ifade etmeye dayanmaktadar.

Arastirma kapsaminda gelistirilen metin 6zeti yazma stratejisi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Metin Ozeti Yazma Stratejisi

Ozet 1. Metin 2. Her bir 3. Ana fikri 4. Ozetlemede 5. Ana fikir
Yazmadan  dikkatlice paragraftaki  destekleyen kullanilacak kisa  tespit
Once okunmalidir. anahtar her bir bilgi notlar1 edilmelidir.
Yapulacaklar kelimelerin paragraftaki olusturulmalidir.
alt1 yan
cizilmelidir.  diislinceler
tespit
edilmelidir.
Ozet 1. 11k 6nce 2. {1k ciimle 3. Daha Once 4. Ozet, konu 5. Metnin
Yazilirken  Ozetin ana metnin alti cizilen kisa  veya olay ana diisiincesi
Yapilacaklar bashig: konusunu bilgi notlar1 bir  siralamasinave  6zetin son
yazilmalidir. ifade eden iki ctimleyle zaman uyumuna ciimlesinde
bir giris Ozetlenmelidir. uygun olarak ifade edilebilir.
ciimlesiyle olusturulmalidr.
baglanabilir.
Ozet 1. Ozet bir 2. Ozet 3. Ozet 4. Ozet metninde 5. Imkan
Yazildiktan kez metninde metninde dil bilgisi ve varsa Ozet
Sonra okunarak metin disi ve  kullanilan noktalama baska
Yapilacaklar ana gereksiz bilgi {islupta yazar  isaretleri kontrol birine
metindeki iceren ve Ozetleyici edilmeli okutturulup
diisiince ciimleler var  ayrimina gerekliyse degerlendirilmesi
veya olay ise dikkat diizeltilmelidir.  istenmelidir.
orglisiiyle gikartilmali,  edilmelidir.
uyumuna anlam
dikkat biittinltigiinii
edilmelidir. ~ saglamada
eksik
ciimleler
varsa
eklenmelidir.
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Yukaridaki metin 6zeti stratejisi gelistirilirken; 6zet yazmadan 6nce yapilacaklardaki 2, 3 ve 4.
maddeler dgrenciler icin yeni ve 6zet yazma becerilerini gelistirecek bir unsur olarak goriilmiistiir. Ozet
yazilirken yapilacaklar kisminda Ogrencilerin biiyiik bir c¢ogunlugunun baslik yaziminda bilgi
eksiklikleri oldugu ve sadece kaynak metnin adini yazdiklar1 goriilmiistiir. Egitim sonrasinda biitiin
ogrencilerin kaynak metin baslhiginin devaminda ‘Ozeti’ kelimesini ekledikleri goriilmiistiir. Ikinci
olarak Ozete nasil baslayacaklar1 hususunda ihtilaf yasamislar ve sonrasinda smif igi tartismalarla
birlikte metnin konusunu tasvir eden bir climle yazilmasinda ittifak etmislerdir. Ayrica iyi bir 6zet konu
stralamasina uygun olmalidir. Ogrenci 6zetlerinde bunun gdzden kagtig1 goriilmiistiir. Ozet yazildiktan
sonra yapilacaklarda; gereksiz bilgiler “Sayet 6zet metinde bir climleyi ¢ikardiginizda anlam
degismiyorsa cikarin.” kurali geregi 6zet metinden temizlenmistir. Strateji gelistirilirken en ihtilafl
maddelerden biri zaman kullanimi olmustur. Stratejinin ilk asamalarinda yer alan 6zet yaziminda
kullanilabilecek zaman ekleri yonergesi 6grencilerin kafalarim karigtirmistir. Ik dnce alanyazindan
hareketle (Giines, 2013; Lake, 2005; "How to Write a Summary," t.y.) 6grencilere 6zet metinlerinde genis
zaman kullanmalar1 yonergesi verilmistir. Sonrasinda Ogrencilerin zaman kullanimi konusunda
tereddiide diistiikleri gozlemlenmistir. Bu baglamda son olarak 6grencilere zaman ekleri konusunda
tutarli olmalar gerektigi belirtilmistir.

Alanyazinda taranip stratejiye eklenen “her paragrafin ana fikrini alip yazma” (Ballhatchet, t.y.;
"Writing forCollege," t.y.; “Rockowitz Writing Center,” t.y.) maddesi 6grencilere verilince 6grenciler
ana metin kadar uzun 6zetler yazmuslardir. Ikinci olarak ¢ok fazla paragraf olusturan 6grencilerin
Ozetlerinde paragraflar arasi gecislerde baglanti kopuklugu tespit edilmistir. Son olarak da Tiirkce
metinlerde her bir paragraf i¢in ana fikir bulmak miimkiin olamamistir. Bu sebeple stratejiye bu
maddeyi daha anlagilir kilmak igin ‘her bir paragrafta yer alan yan diisiinceler, ana diislinceyi
destekleyecek sekilde verilmelidir' maddesi eklenmistir. Literatiirde ana diisiincenin Ozetin ilk
ciimlesinde yer almasi gerektigine yonelik bir egilim s6z konusuyken maddenin uygulanabilirligi
kisminda sinif i¢i tartismalar ve arastirmaci gézlem notlarindan elde edilen veriler dogrultusunda ana
fikrin Szetin son ciimlesinde yer almasi gerektigine karar verilmistir. Ozet yazildiktan sonra
yapilacaklarda yer alan 2. madde, alanyazinda gereksiz ayrinti ve bilgilerin 6zette yer almamasi
gerektigine yonelik yonergeler 6grencilere verilmistir. Ancak Ogrencilerin Ozetlerinde metin dist
¢ikarimda bulunduklar1 goriilmiis (2. hafta 6zetlerinde yer alan ana kahraman topal olmadig1 halde
ogrenciler tarafindan topal olarak yorumlanmistir) ve bu madde ‘metin dis1 ve gereksiz bilgi” seklinde
stratejiye eklenmistir.

Arastirmada o6grencilere 4 haftalik 6zet yazma uygulamasi yapilmistir. 4 haftalik siire¢ boyunca
ogrenci odakli metin Ozeti stratejisiyle uyumlu 6zetleri degerlendirme araci gelistirilmistir. Analitik
tiirde hazirlanan bu dereceli puanlama anahtari igin birinci haftadan itibaren taslak tizerinde gelistirme
calismalar1 yapilmis olup son hali 4. hafta sonunda verilmistir. Dereceli puanlama anahtarindaki
maddeler 3 grup altinda toplanmistir. Alanyazin tarandiginda dereceli puanlama anahtarn
maddelerinin herhangi bir gruplamaya tabi tutulmaksizin verilmis oldugu (Dilidiizgiin ve Geng, 2014;
Frey, Fisher ve Hernandez, 2003; “Writing a Summary Rubric,” t.y.; “Berryessa Union School District
Summary Writing Rubric 4th-5th Grade,” t.y.) goriilmektedir; ancak bu ¢alismada hazirlanan dereceli
puanlama anahtarinda temalar ve dlgiitler yer almaktadir.

Ogrencilerin en ok ana metindeki 6nemli bilgi ve ayrint1 bilgi ayrimim yapmada zorlandiklar:
ve egitim siirecinde 6zet uzunluklarinin azaldig: gozlemlenmistir. Asagidaki resim ayn1 6grenciye ait 4
haftalik 6zetlerdir. Ogrencilerin tamaminda bu gelisim gdzlemlenmistir.
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2.hafta 3.hafta 4. hafta

1. hafta

Resim 1. Ozet Uzunluguna fligkin Ornek

Benzer bir amagla kiigiik yas gruplarina 6zet yazmay1 6gretmek icin Sheakoski (2008) de farkli
bir yontem belirlemistir. Arastirmaci bu yontemde 6grencilere belli bir miktar bozuk para vermistir.
Ogrencilerin kullandiklar1 her kelime belli bir para miktarina kargilik gelmektedir. Ogrenciler hikayeyi
bitirene kadar kullandiklar1 her kelime igin para verirler. Ornegin on tane bozuk para karsilig1 on tane
kelime kullanmalar1 gerekmektedir. Boylece 6grenciler miimkiin oldugunca az kelime kullanarak
Ozetlemek zorundadirlar. Bu yontem 6zetlerin boyutunu kisaltmaktadir ve 6grencilerin ayrmtil bilgi
vermelerini de engellemektedir (aktaran Baleghizadeh ve Babapour, 2011, s. 45). Bu baglamda
arastirmamizda Ozetlerin boyutlarini kisaltmak icin Ogrencilere gereksiz detaylar1 ve metindeki
ornekleri 6zette kullanmamalari, metnin 6nemli fikirlerine odaklanmalari, az sayida ciimle ile metnin
konusunu vermeleri ydnergeleri verilmistir. Ogrenciler bu yonergeleri kullanarak egitim siireci
sonunda daha kisa 6zetler yazabilmislerdir.

Ikinci olarak metin 6zeti yazma stratejisiyle 6grencilerin zamani daha verimli kullanmaya
basladiklar1 gozlemlenmistir. 1. hafta biitiin 6grencilerin 6zetlemeyi bitirme siiresi 62 dakika; 2.hafta 55
dakika; 3. hafta 35 dakika ve 4. hafta 40 (akran degerlendirmesi bu siirenin icindedir) dakikadir.
Alanyazin tarandiginda 6zet konusuyla ilgili kaynaklarin biiyiik ¢ogunda (Leopold, Sumfleth ve
Leutner, 2013; Erdem, 2012; Dollins, 2012; Wichadee, 2013; Susar Kirmiz1 ve Akkaya, 2011; Frey vd.,
2003; Gupta, Pendluri ve Vats, 2011; Deneme, 2009) 6zet yazma siiresi ile ilgili herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Bu baglamda siire ile ilgili bulgularin bu ¢alismaya yonelik 6zgiin bir bulgu oldugu
sOylenebilir.

Uciincii olarak 6zetlerde dznel yorumlar yerini nesnel ¢ikarimlara birakmuistir. Ozetlerde ¢ok
sayida tek climleden olusan paragraflar yerini az sayida anlam biit{inliigii olan paragraflara birakmustir.
Ogrencilerin tamaminda bu olumlu gelisim gozlemlenmistir. Buradaki gelismelere gore dgrencilerin
ozetleri dereceli puanlama anahtari degerlendirme sonuglariyla drtiismektedir. Ogrenci dzetlerinde,
paragraf sayis1 bashig1 altinda basari diizeyleri ¢ok diisiik (%18,60) iken son hafta %95,34’e cikmistir. Bu
duruma iligskin olarak 6grencilerin ¢ogu ilerleyen haftalarda daha az paragraf olusturarak 6zet yazmay:
Ogrenmistir. Alanyazinda paragraf sayist ile ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamistir (Erdem, 2012;
Dollins, 2012; Wichadee, 2013; Susar Kirmizi ve Akkaya, 2011; Frey vd., 2003; Gupta vd., 2011; Deneme,
2009; Dilidiizgiin ve Geng, 2014).
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5 paragraf i paragraf

Resim 2. Paragraf Sayisina {liskin Ornek Resim

Ozette ayrintilar1 verme hususunda hem yetersizlik hem de basar1 diizeyinde belirgin bir fark
gozlemlenmistir. Buna gore ilk haftadaki bagar1 orani %4,65 iken son haftaya gelindiginde %81,39'a
yiikselmistir. Ayni metnin verildigi ikinci ve dordiincii haftaya baktigimizda sirasiyla yetersizlik diizeyi
%53,48'den %2,32’ye diismiistiir. Basar1 diizeyi ise ayru haftalarda %9,30°dan %81,39’a yiikselmistir.
Bu duruma iligkin olarak baglangicta 6grencilerin cogu 6zetlerinde gereksiz ayrmt ve konuyla ilgisiz
bilgilere yer verirken 0zet yazma egitimi sonrasinda ayrint1 ve konuyla ilgisiz bilgiler yazmamuislardir.
Ogrencilerin 6zetleme sirasinda 6nemli bilgi ile Snemsiz bilgiyi birbirinden ayirt etmesi gerekmektedir.
Dogan ve Ozgakmak (2014) da dzetleme ile ilgili calismalarinda “dnemli bilgiyi se¢gme” ve “Onemsiz
bilgiyi silme”yi iki onemli Ozetleme stratejisi olarak ele almiglardir. Yazarlarin yaptigi calismada
Ogrenciler dzette dnemsiz bilgiyi silme konusunda basarisiz olmuslardir. Buna gore 6nemsiz bilgiyi
silme basaris1 bilgilendirici metinde %31,8, dykiileyici metinde %21,9 ve tartismact metinde % 34,0
olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada metin tiiriiniin 6zetlemeye etkisi ele alinmamaistir; ancak 6nemsiz
bilgiyi silme stratejisinin 6zet yazma egitimi ile kazanilabildigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin {igiincii alt problemi kapsaminda 6grencilerle yapilan goriisme sonuglari da
Ozellikle uygulamanin son asamasindaki (4. hafta) dereceli puanlama anahtar1 degerlendirme
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Hem 6grenci goriismeleri hem de 4. hafta dereceli puanlama
anahtar1 degerlendirimeleri 6grencilerin en ¢ok giris ciimlesi yazmada ve zaman eklerini kullanmada
zorlandiklarini gostermistir. Giris ciimlesi yazma bilgisinin 6grencilerin 6zet yazmada 6grendikleri
yeni bir bilgi olmas1 sebebiyle zorlanmiglardir. Zaman eklerinin kullanimiyla ilgili olarak alanyazin
tarandiginda 6zellikle yabanci kaynaklarda genis zaman ekinin (-Ar/Ir) kullanim tavsiye edilmektedir
Giines, 2013; Lake, 2005; "How to Write a Summary," t.y.). Bircok kaynakta ise 6zette kullanilmasi
gereken zaman konusunda herhangi bir bilgiye rastlanmamigtir (Gupta ve Lehal, 2010; Been ve
Steenwyk, 1984; Kitchakarn, 2012; Williams, 2012; Deneme, 2009; Baleghizadeh ve Babapour, 2011). Bu
bilgilerden hareketle 2. hafta MOYS bilgisi aktarilirken 6grencilerin Tiirkgenin genis zaman eklerinden
faydalanabilecekleri bilgisi verilmistir. Bu yeni yonergenin 6grencilerin kafalarini daha da karistirdigt
hem gozlemlerle hem de goriismelerle anlasilmistir. Sonraki haftalarda 6grencilere istedikleri zaman
eklerini kullanabilecekleri bilgisi verilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin {igiincii hafta 6zetlerinde -
maktadir / -migtir zaman ekleri kullanilmigken dérdiincii haftanin 6zetlerinde ise -mistir zaman ekinin
kullaniminin yogunlukta oldugu gézlemlenmistir.

Calismanin sonucunda metin Ozeti yazma stratejisi egitimi alan Ogrencilerin 6zet yazma
becerilerinin gelistigi tespit edilmistir. Ogrencilerin son hafta yazdiklari 6zet metinlerinin ilk haftaya
oranla daha kisa oldugu (%95,34), ayrintilara yer vermemede basarili olduklar1 (%81,39), zaman eklerini
tutarhi kullandiklar1 (%86,04), daha kisa siirede 6zet yazdiklar: ( 1. hafta 62 dakika, 4. hafta 40 dakika)
gozlemlenmistir. Ogrencilerle yapilan goriisme sonuglari da bu bulgular1 desteklemektedir.
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Oneriler

Ortaokul 6grencilerinin okuduklarimi anlamalar1 ve anladiklarini dogru bir sekilde ifade
edebilmeleri igin &zet yazma becerisine sahip olmalari gerekmektedir. Ogrencilere bu beceriyi
kazandiracak olan 0gretmenlerin 6zet yazma egitimini hizmet 6ncesinde veya hizmet i¢i egitimler
sirasinda edinmeleri 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin 6zet yazma becerilerini
gelistirmek icin metin Ozeti yazma stratejisinin kullanilmasi Onerilmektedir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin Ogrencilerinin 6zetlerini degerlendirmeleri i¢in metin 6zeti dereceli puanlama
anahtarindan yararlanabilecekleri diisiiniilmektedir.

Bu calismadan hareketle metin Ozeti yazma stratejisine yonelik diyagram olusturma, igerigi
¢oziimleme, anahtar kelimeyi bulma gibi etkinlikler gelistirilebilir.

Bu calismada metin tiirleri dikkate alinmamuistir. Farkli ¢alismalarda metin tiirlerine gore
Ozetleme stratejisi gelistirilebilir.

Ozet yazmanin bir zihin etkinligi oldugu diisiiniiliirse sadece Tiirkge derslerinde degil, fen ve
matematik gibi pek ¢ok derste de bilginin hatirlanabilirligini saglamak igin kullanilabilir.
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Ek 1. Metin Ozeti Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtart

Tema Olgiitler Yetersiz (1) Gelistirilmeli (2) Basaril1 (3)
Kast diizeni
. . . Kagit diizenine Kagit diizenine tam aglt duzemne .
Kagit diizeni ) . . uygun olup metin
uyulmamustir. dikkat edilmemistir. L.
sayfaya yerlesmistir.
Ozet metni 7 ve Ozet metni 4-6 Ozet metni 1-3
BiCIM Paragraf sayis1  iizeri paragraftan paragraftan paragraftan
olusmustur. olusmustur. olusmustur.
6 ve daha fazla dil
Dil bilgisi, yedanataza dit 5 5 ne dil bilgisi, 1-2 tane dil bilgisi,
bilgisi, noktalama,
noktalama, noktalama, yazim noktalama, yazim
yazim hatasi
yazim hatas1 hatas1 yapilmistir. hatasi yapilmstir.
yapilmistir.
Anl Stinlilsd
Anlam Anlam biitiinliigiine ram biitiinligiine Anlam biitinliigii
bitiinligi hi¢ uyulmamistir tam dikkat saglanmigtir
& cuy gur edilmemistir. & gur
S . C . Girig cimlesi metnin
L . Giris climlesine yer  Giris climlesi
Giris cimlesi . .. . konusunu
verilmemistir. yeter51zd1r. .
vermektedir.
. Ozette konu ve? olay Ozette konu ve olay Ozette konu ve olay
Olay Orgiisii siralamasina dikkat siralamasi uygun
) .. siralamast karigsmistir. .. SO
edilmemistir. bicimde verilmistir.
iCERIK Yan diisiinceler Yan diigtinceler Yan diisiinceler eksik ~ Yan diisiinceler
yazilmamuistir. yazilmistir. yazilmistir.
i 1
Gereksiz ayrintilar Gerek51z-ay-r1.n u .areT ve Ayrintilar ve konuyla
Ayrintilar . konuyla ilgisiz bilgilere .~~~ .
ve konuyla ilgisiz ilgisiz bilgiler
hakkinda o az sayida yer
bilgiler yazilmistir. . yazilmamuistir.
verilmistir.
Anaht
n.a ar . Anahtar kelimelere  Anahtar kelimelerin Anabhtar kelimelerin
kelimelerin deginilmemistir bazilarina deginilmistir. hepsine deginilmistir
wullanmi gini igtir. zilar1 ginilmistir. hepsi ginilmigtir.
i Ana fikre Ana fikre kismen Ana fikir tespit
Ana fikir oo . o e
deginilmemistir. deginilmistir. edilmistir.
. . Zaman ekleri - .
Zaman eklerinin Zaman eklerinin Zaman ekleri uyumlu
uyumsuz
kullanim1 bazilari uyumsuzdur.  kullanilmistir.
kullanilmistir.
UsLUP Ana metinden

Dogrudan alint1
veya taklit

dogrudan veya taklit
edilerek alinmig
climlelerden
olusmustur.

Ana metinden taklit
edilerek alinmig az
sayida climleden
olusmustur.

Okuyucunun kendi
ifadeleriyle
yazilmistir.
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