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ABSTRACT

Late Professor Muhammed Hamidullah had taught courses on Islamic
institutions, law, history and civilization first at the Faculty of Huma-
nities/ University of Istanbul and later at various other Turkish univer-
sities from 1952 until 1977. As a result of the courses he taught, spe-
eches he gave on various occasions and due to the translation of his
books and lectures, Muhammed Hamidullah has exerted considerable
influence on the intellectual aspect of religious life in Turkey. 
It is important to note that his activities and remarkable influence co-
incided with hightened efforts to improve education in and the revival
of Islam in all aspects of life in Turkey. 
In the article below, Hamidullah's scientific activities, articles and books,
along with their Turkish translations are chronologically presented. Pa-
rallel to this information, criticism directed at his thoughts and works
are also chronologically presented, along with some of the relevant texts. 
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ÖZET

1952-1977 y›llar› aras›nda, ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi
baflta olmak üzere Türk üniversitelerinde ‹slâm hukuku, ‹slâm tarihi,
‹slâm medeniyeti ve müesseseleri üzerine ders ve konferanslar veren
Muhammed Hamidullah, hem bu dersleri hem de Türkçeye tercüme
edilen eserleri, makaleleri sebebiyle yak›n dönem Türk dinî düflüncesi
üzerinde etkili olmufl isimlerden biridir. Bu etkinin II. Dünya Savafl›
sonras› flartlar›nda Türkiye'de din e¤itiminin her seviyede yeniden can-
land›¤›, ‹slâmî/dinî hareketlerin siyasi ve kültürel olarak yükselifle geç-
ti¤i bir dönemde gerçekleflmesi ayr›ca önem arzetmektedir. 
Bu yaz›da Hamidullah'›n Türkiye'deki ilmî faaliyetleri, makale ve kitap-
lar›n›n Türkçe tercümelerinin kronolojisi, mütercimleri, çevresi, fikrî
etkileri, görüfllerinin tenkide aç›k taraflar› gibi konular üzerinde duru-
lurken kendisine yöneltilen bir k›sm› dikkate de¤er tenkitler kronolojik
olarak ele al›nmakta, baz›lar›n›n metinleri de verilmektedir. 

* Doç. Dr. Marmara Üniversitesi, Ülahiyat Fakültesi.
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Araştırmaları Dergisi, Sayı:9, Mart 2006, s. 235-272
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I

Muhammed Hamidullah merhumun Türkiye’ye, Türkiye’deki ilmî ve ta-
rihî birikime, potansiyele ve Türk talebelerine hususi bir ihtimam ve dikkat
gösterdi¤i çok az say›daki insan taraf›ndan bilinir. Son y›llar›n› Türkiye’de
geçirmek hususunda yar›m bir arzusunun oldu¤unu da baz› hocalardan
duymufltum. Fakat Paris’te tahsil gören müslüman talebelere karfl› kendini
sorumlu hissetti¤i için 60’l›, 70’li y›llarda Zeki Velidi Togan’›n ve Fahir ‹z’in
Türkiye’ye gelip yerleflmesi tekliflerini de, daha sonraki senelerde talebelerin-
den gelen teklifleri de bunun için kabul etmemiflti1. Fakat Türkiye’ye olan
yak›n ilgisi erken bir tarihten, 1932’den itibaren hep devam etti. Kendi ifa-
delerine kulak verelim: 

“Pek aziz sayd›¤›m Türkiye’ye ve Türk milletine karfl› pek az kimse ta-
raf›ndan bilinen özel bir hissiyat›m vard›r. ‹lk defa Türkiye’ye 1932 y›-
l›nda geldim. Mekke, Medine, Beyrut, fiam ve Kahire kütüphanelerinde
çal›flmalar›m› tamamlamam› müteakip Almanya’n›n Bonn flehrine ve
oradan da Sorbonne Üniversitesi’ne (Paris) gitmek maksad›yla yol üze-
rinde ‹stanbul’a u¤ram›flt›m. Daha önce Medine-i Münevvere’de iken
içinde çal›flt›¤›m fieyhulislâm Arif Hikmet Bey Kütüphanesi, Türklerin
kitaba karfl› duyduklar› büyük tutku ve zevk hakk›nda bende büyük
bir tesir husule getirmifltir. ‹stanbul ise sahip oldu¤u kütüphane zen-
ginlikleri ve ilmî muhitlerde tan›yabildi¤im faziletli âlimlerinin yüksek
seviyeleri ile gönlümü son derece heyecanland›rm›flt›r. Burada tan›d›-
¤›m kimseler aras›nda üstad fierafettin Yaltkaya, ‹smail Saib Sencer,
Profesör Helmut Ritter, Osman Rescher ve di¤erleri de bulunmaktayd›.
(...) Bu kardefl ülke benim ikinci ilim yurdum olmufltu. (...) Türkiye’de
giriflilen bu [kitap ve makalelerimin tercüme] çal›flmalar[›], sonuç ola-
rak öyle bir semere verdi ki böylece dünyada hiçbir dilde, benim kitap
ve makalelerim Türkçede oldu¤u say›da yay›nlanmam›fl oldu. (...)
fiuras› da var ki 1959 y›l›nda bu kitab› Le Prophéte de l’Islam - Sa Vie et
son Euvre [Türkçede ‹slâm Peygamberi] ad› alt›nda Paris’te yay›nlad›¤›m-
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1 Diyanet Vakf› ‹slâm Ansiklopedisi teflebbüsü mesafe almaya bafllad›¤› s›ralarda Hay-
rettin Karaman’la Tayyar Alt›kulaç’›n Paris’te kendilerine vukubulan ziyaretleri s›ras›n-
da, ‹stanbul’a gelmesi ve ansiklopedi ile araflt›rmac›lara himmet etmesi tekliflerini de
ayn› gerekçe ile geri çevirmiflti. Hayrettin Karaman’›n ifadeleriyle söylersek, “Türkiye’de
sizler gibi fâz›l kardefllerimiz var, siz orada bana ihtiyaç b›rakm›yorsunuz, buran›n (Pa-
ris’in, Fransa’n›n...) ise bana ihtiyac› var, beni mazur görün, burada kalay›m ve sizin
emirlerinizi buradan yapabildi¤im kadar yapay›m”, H. Karaman, “Gazetemizin de¤erli
hediyesi”, Yeni fiafak, 2 Mart 2003, s. 2. Benzer bir beyan› için ayr›ca bk. Suat Y›ld›-
r›m, “Muhammed Hamidullah”, Yeni Ümit, say›: 59, Ocak-Mart 2003, s. 12.
Mehmed S. Hatibo¤lu’na yazd›¤› bir mektupta, y›llarca kald›¤› Paris için vatan-› gayr›
me’lûf (al›flamad›¤›m vatan) ifadesini kulland›¤› da bu arada hat›rlanmal›d›r.



da, ünvan›m› ‘‹stanbul Üniversitesi’nde profesör’ fleklinde bir aç›klama ile
vermifltim. ‹çinde yaflad›¤›m ve iki cilt halinde bu eseri yay›nlad›¤›m ülke
olan Fransa’dan hiç bahsetmemifltim. Bunun sebebi, ‹stanbul’da gerçek-
lefltirdi¤im akademik çal›flmalar›m s›ras›nda bu çal›flmamla ilgili bütün
belge ve kaynaklar› Türkiye’den sa¤lam›fl olmamd›” (vurgular bizim)2.

Bu sat›rlardan yola ç›karak Hamidullah’›n, “ikinci ilim yurdum” dedi¤i
Türkiye’ye olan hususi ilgisinin kayna¤›nda iki tayin edici sebebin bulundu-
¤unu söyleyebiliriz: 1. Kendi çal›flmalar› aç›s›ndan çok ehemiyet atfetti¤i ‹s-
lâmî yazmalar aç›s›ndan buras›n›n ‹slâm dünyas›nda istisnai bir yer oluflu
ve Türklerin kitaba karfl› olan tutku derecesindeki muhabbetleri, kitap zevk-
leri; 2. ‹stanbul’da tan›fl›p istifade etti¤i mütebahhir âlimler. 

Yazd›klar› ve Türk talebelerine söylediklerinden yola ç›karak kendilerinin
tasrih ettikleri bu iki hususun yeterli aç›klay›c›l›kta olmad›¤›n› söylemek zan-
nederim yanl›fl olmaz. Daireyi tamamlamak için Hamidullah Hoca’n›n aç›kça
söylemedi¤i fakat bizce ilâve edilmesi gereken önemli bir husus daha var: Hin-
distan’da, dinî bilgileri ve temayülleri kuvvetli bir ailede ve ilim çevresinde ye-
tiflen bir insan olarak hissiyat düzeyinde Türklere, Osmanl› Devleti’ne ve hu-
susen hilafet merkezi olarak ‹stanbul’a yak›nl›k duygusunun en geç tahsil ça-
¤›nda teflekkül etmifl oldu¤unu kabul etmek gerekecektir. Yeni yap›lan araflt›r-
malarla daha iyi biliyoruz ki XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren siyaset,
matbuat ve ilim çevrelerinde hatta müslüman halk nezdinde, giderek daha faz-
la güçlenen Hindistan - ‹stanbul münasebetleri, peflis›ra Cumhuriyetin kuru-
lufl y›llar›na kadar varl›¤›n› etkin bir flekilde sürdüren Hint Hilafet Hareketi, y›l-
lard›r ‹ngiliz iflgali ve sömürgecili¤i alt›nda bulunan o bölgede çok etkili ve ku-
flat›c› olmufltur. Hamidullah’›n bu hissiyat›n d›fl›nda yetiflti¤ine ihtimal vermek
çok zor olsa gerektir. Medine’deki fieyhulislâm Arif Hikmet Bey Kütüphane-
si’nde bafllayan ve 1932 y›l›nda vukubulan ‹stanbul ziyaretiyle gerçekleflen fley,
-siyasî flartlar çok de¤iflmifl olmas›na ra¤men- önceden var olan “hissiyat”›n,
birçok bak›mdan “bilgi” ve ümit kayna¤› düzeyine intikal etmifl olmas›d›r.

Hamidullah Hoca, ilmî araflt›rmalar› için gitti¤i ‹slâm ülkelerinde sadece
kütüphanede çal›flan bir araflt›rmac› olarak kalmam›fl, ayn› zamanda o ülke-
deki siyasî, dinî ve sosyal geliflmeler ve de¤iflmelerin iyi bir müflahidi olmufl,
bir ad›m ötede ilmî-fikrî sahalardaki müsbet geliflmelere flu veya bu ölçüde
katk›da bulunmak isteyen bir “muharrik” unsur, bir davetçi, bir teflvikçi ol-
mak istemifl, bunlar› da vazife bilmifltir. 1932’den itibaren daha yak›ndan
müflahede etti¤i Türkiye, onun için gerek tarihî birikimi, mevcut imkânlar› ve
e¤itim-ö¤retim seviyesi gerekse insan unsuru ve gelecekle ilgili aç›k veya z›m-
nî iddia ve beklentileri itibariyle ümit vadeden önemli bir yer olacakt›r.

Kendi ifadelerinden de anl›yoruz ki 1952 y›l›ndan itibaren bafllayan ve
çeyrek as›r devam eden konferans ve derslerinin Türk ilim ve fikir adamlar›-
n›n, genç ö¤rencilerin, hatta s›radan insanlar›n büyük ilgisine mazhar olma-
s›, makale ve kitaplar›n›n kendine sad›k talebeleri taraf›ndan peflpefle Türk-
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2 ‹slâm Peygamberi, 5. bs., trc. Salih Tu¤, ‹stanbul, ‹rfan Yay., 1991, I, XV, XVI, XVIII,
XIX-XX.



çeye tercüme edilmesi, buradaki konferans ve derslerinin nerede ise eflza-
manl› olarak kitaplaflt›r›lmas›... Hoca’n›n Türkiye ile ilgili müflahede ve tes-
bitlerini tahkim etmifl ve onu bu topraklara daha fazla ba¤lam›fl gözükmek-
tedir. Onun beyanlar›yla söylersek; 

“‹stanbul Üniversitesi’nin bir sözleflmeli ‘misafir ö¤retim üyesi’ s›fat›yla
gerçeklefltirdi¤im bu ö¤retim faaliyetlerim ve ilmî araflt›rmalar›m, sade-
ce bir yar› y›ll›k devreler halinde Türkiye’de tam 25 sene kesintisiz sür-
dü gitti! Baz› y›llar ayn› yar› y›l içinde Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fa-
kültesi’nde de ayr› dersler verdim3. Daha sonralar› bu flekil derslerimi
Erzurum Atatürk Üniversitesi ‹slâmî ‹limler Fakültesi’nde de sürdür-
düm. Bu y›llar boyu süren Türkiye’deki çal›flmalar›m ömrümün en ve-
rimli ve zevkli geçen k›s›mlar›d›r. ‹stanbul Üniversitesi’ndeki çal›flmala-
r›m d›fl›nda kalan zamanlar›m› kütüphanelerde geçirdim. Özel defteri-
me kaydetti¤im de¤eri çok yüksek ilmî malumattan ayr›, ‹slâm kültür
miras› içinde pek mühim yer tutan birçok elyazmas› eseri de keflfetmek
flerefine nail oldum. (...) 
Edebiyat Fakültesi, ‹slâm Araflt›rmalar› Enstitüsü’nde umumiyetle haf-
tada üç saat tutar›nda ve ele al›nan konunun çeflidine göre de¤iflmek
üzere bazan ‹ngilizce, bazan Frans›zca ve umumiyetle de Arapça verdi-
¤im ve ö¤rencilere an›nda tercüme yap›lan bu derslerim aç›k dersler ma-
hiyetinde oldu¤undan çeflitli fakülte ve yüksekokul ö¤rencileri ile halktan
baz› kimseler taraf›ndan da ‘dinleyici ö¤renci’ s›fat›yla takip edilmektey-
di. Bafllang›çta (1952) küçük seminer salonlar›nda yap›lan bu derslerim,
müteakip y›llarda o derece alaka ile karfl›land› ki izdiham halinde topla-
nan ö¤rencilerin rahat ders dinlemelerini sa¤lamak maksad›yla Edebiyat
Fakültesi’nin büyük amfilerine tafl›nd›; buralar da doldu taflt› ve hatta
hat›rlad›¤›ma göre buralara hoparlör tertibat› dahi kondu! Uzun seneler
boyu say›lar› binleri bulan bu ö¤rencilerim aras›ndan, Türkiye’de bakan-
l›k veya yüksek seviyede devlet memurlu¤u yapanlar bile ç›kt›”4.  
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3 Bu konuda bir iktibasta bulunmay› faydal› görüyoruz: “Ankara ‹lahiyat’ta 1951’den be-
ri ‹slâm hukuku dersini okutan merhum Ord. Prof. Dr. Sabri fiakir Ansay’›n ayr›lma-
s›yla bofl kalan kürsüye hoca bulmak ihtiyac› do¤unca, Fakülte idaresi muhtemelen
Tayyib Okiç’in telkinleriyle Hamidullah Bey’i ö¤retim kadrosuna kazand›rmay› düflü-
nüyor ve 1960 sonunda onu ‹slâm hukuk profesörlü¤üne tayin etme karar› al›yor. (...)
Ne var ki, Hamidullah Bey’in 1961’in ikinci yar›s›nda ‹stanbul Üniversitesi ile üç ay
müddetle ders vermek üzere yap›lm›fl sözleflmesi vard›. (...) Hocam›z› bizler ancak
[1961] May›s sonu ile Haziran aylar›nda dinleyebilme flans›na kavufltuk”; “Hamidullah
Hocam›z üzerine Mehmed Said Hatibo¤lu ile söylefli”, haz. Mehmet Görmez, ‹slâmi-
yat/Kitabiyat Bülten, say›: 5, Ekim-Aral›k 2002, s. 5.

4 ‹slâm Peygamberi, 5. bs., I, XVII-XIX. Bu konuda ayr›ca bk. Mahmut Kaya, “‹slâm Tet-
kikleri Enstitüsü”, D‹A, XXIII, 56-57; ‹smail Kara, “Gurûb etti günefl, dünya karard›”,
Dergâh, say›: 156, fiubat 2003, s. 1, 14-18 (Bu yaz› flu kitaba da girmifltir: ‹. Kara, Sö-
zü Dilde Hayali Gözde, ‹stanbul, Dergâh Yay., 2005, s. 213-35).
1954 y›l›ndan itibaren derslere kat›lanlardan U¤ur Derman beyefendi, dinleyici olarak
gelen yafll› zevat aras›nda Esad Fuat Togay, Osman Nuri Ergin ve Mahir ‹z’i hat›rl›yor.
Hamidullah Hoca 1932’de ‹stanbul’a ilk geldi¤inde Esad Fuad’›n evinde misafir kalm›fl,
muhtemelen daha önce Paris’ten tan›fl›yorlar. (1 Kas›m 2001 tarihindeki görüflme not-
lar›ndan).



Hamidullah Hoca’n›n Edebiyat Fakültesi’ndeki (dolay›s›yla Türkiye’deki)
derslerinin zeminini ve imkân›n› ›srarl› takip ve ikna teflebbüsleriyle haz›rla-
yan kifli Zeki Velidi Togan’d›r (öl.  26. 6. 1970). Onun, gerek yetiflme tarz›
(medreseli ve Nakflî bir ailede yetiflmifltir) gerekse çal›flma ve ilgi alanlar›, ni-
hayet siyasî-ilmî iddialar› itibariyle Türkiye’deki tarih, edebiyat ve di¤er sos-
yal ilimlerin o günkü e¤itim-ö¤retim metoduna, araçlar›na, muhtevas›na ve
seviyesine raz› olmas› imkâns›zd›. Türkiye’de 1924’ten beri medrese,
1933’ten beri de ilahiyat e¤itimi tamamen ortadan kalkm›flt›. Tarih ve edebi-
yat sahas› k›smen istisna edilirse Arapça, Farsça ve Osmanl›ca dersleri sos-
yal ve dil ilimlerinin lisans ve lisansüstü e¤itiminde hemen hiçbir yere sahip
de¤ildi. Zeki Velidi bütün bu sebepler müvacehesinde gittikçe nüfuzunu ge-
niflleten ve ‹slâm ve Türk tarihinin, kültürünün bütün sahalar›na el uzatan
flark›yat çal›flmalar›n›n Türkiye’de yetersiz bir flekilde takip edil(ebil)di¤ini
görüyor, bunu Türkiye ve Türk üniversiteleri, ilim politikalar› için ciddi bir
zaaf, belki bir tehdit olarak alg›l›yordu.

Zeki Velidi daha sonraki y›llarda, 17 May›s 1950 tarihinde ‹stanbul Hu-
kuk Fakültesi’nde verdi¤i bir konferansta, hem müslüman milletleri hem de
millî temayülleri hesaba katarak Türkiye’de ‹slâmî ilimlerin üst düzeyde tahsi-
liyle alakal› tarihî ve felsefî mecburiyetleri dile getirecektir. Ona göre ‹slâmiyet-
le Türkler aras›ndaki iliflki varoluflsal bir iliflkidir ve bu iliflki ancak oryanta-
listlerin infla ettikleri metodlar› ve yapt›klar› çal›flmalar› da hesaba katarak ‹s-
lâmî ilimlerin üniversite düzeyinde tahsiliyle idrak edilip sürdürülebilir:

“(...) Türkiye’de bu tetkikat›n Garp ilim yolundan planl› bir flekilde ve
h›zla ilerletilmesi, kaybettiklerimizin ciddi hamlelerle telafi edilmesi za-
ruridir. Biz bu ifli yapmal›y›z. Çünkü bütün Türk tarihinde ‹slâmiyet
kadar tekmil mukadderat›m›z üzerinde müessir bir kuvvet görülmemifl
ve ‹slâmiyetin mukadderat› üzerinde de Araplardan sonra hiçbir millet
Türkler kadar müessir olmam›flt›r. Anadolu’ya gelen Selçuklular, say›-
lar› pek az olan Osmanl›lar ancak ‹slâmiyet sayesinde Bizans medeni-
yetine karfl› koyup kendi milliyetlerini muhafaza edebildiler. (...) Müs-
lüman Türkler Önasya’da flimdiki Türkiye’yi yaratt›klar› vakit Do¤u Av-
rupa’ya Peçenekler ve Öz-O¤uzlar gelmifllerdi. XI. asr›n ortas›nda Peçe-
neklerin say›s› 800 000 (ev yahut nüfus), O¤uzlar 600 000 say›ld›klar›
halde bunlardan flimdi bir avuç Gagauz’dan baflka bir fley kalmad›. Da-
ha Avrupa’ya gelifllerinden bir as›r sonra bunlar H›ristiyanl›¤› kabul
ederek flimdiki Do¤u Avrupa Slavlar›na kat›ld›lar. En çoklar› da flimdi-
ki Ukrayna milletini teflkil ettiler. Çünkü ‹slâmiyet gibi bir dayançlar›
yoktu. (...) Biz Türkler yaln›z ‹slâm devrinde kültür itibariyle birleflmifl,
fikren yeknesak ve mütecanis bir millet olduk, yaln›z o sayede Osman-
l› Devleti kurulabildi. Ve yaln›z müslümanl›k devrinde tarihte kütle ha-
linde müsbet bir rol oynayabildik. (...) O halde biz ‹slâm ilimlerini cid-
diyetle ve millî tarihimiz bak›m›ndan tam ihtimamla ö¤renmek mecbu-
riyetindeyiz (...)”5.
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5 “‹slâm flark› ile garp aras›nda ilmî iflbirli¤i-III”, ‹fl, XVI/112, 1 Aral›k 1950, s. 212-13. 



Bir taraftan II. Dünya Savafl› sonras› ortaya ç›kan yeni uluslaras› geliflme-
ler, di¤er taraftan Türkiye’nin çok partili hayata geçme teflebbüslerine paralel
olarak yürüyen biraz daha yumuflak laiklik tart›flmalar› Zeki Velidi Togan’› ha-
rekete geçirmifle benziyor. 1948 y›l›nda Paris’te toplanan 21. Müsteflrikler Kon-
gresi’nin, Türk hükümetinin r›zas› ve kongreye kat›lan Türk delegasyonunun
›srarl› talepleri sonunda 1951’de gerçekleflecek bir sonraki toplant›s›n›n ‹stan-
bul’da yap›lmas›na karar vermifl olmas› onu destekleyen ve harekete geçiren bir
baflka geliflmeydi. 1946 y›l›nda ç›kan yeni Üniversite Kanunu’nun, fakültelerde
enstitülerin aç›lmas›na müsaade etmesini hareket noktas› olarak alan Zeki Ve-
lidi, 1941 y›l›nda muattal hale gelen Edebiyat Fakültesi ‹slâm Tetkikleri Ensti-
tüsü’nü yeniden canland›rma teflebbüslerine bafllad›. Haz›rlad›¤› rapor 27. 12.
1949 tarihinde toplanan Profesörler Meclisi gündemine girdi ve görüflüldü6. 16.
5. 1950’de ‹slâm Araflt›rmalar› Enstitüsü’nün kurulmas› karar› al›nd›ysa da o
dönemin zor flartlar›nda Üniversite Senatosu’ndan geçmesi 1953 y›l›na kadar
sarkt›. Bu süreç içinde Zeki Velidi’nin “haz›rl›k komisyonu”nda bulunan arka-
dafllar›yla birlikte Enstitü’nün baflkanl›¤› için -‹stanbul’da yap›lan Müsteflrikler
Kongresi’ne de kat›lan- Muhammed Hamidullah’› düflündü¤ünü ve bunu sa¤-
lamak için 8. 1. 1952 tarihinde toplanan Edebiyat Fakültesi Profesörler Mecli-
si’ne, Hamidullah’›n ilmî flahsiyeti ve çal›flmalar› hakk›nda uzun say›labilecek
bir rapor takdim etti¤ini görüyoruz7. Hamidullah’›n müdürlü¤ü kabul görme-
yince Zeki Velidi Enstitü’nün ilk müdürlü¤ünü kendisi üstlenmifl, müdür yar-
d›mc›l›¤›na da Fuat Sezgin’in getirilmesini sa¤lam›flt›r8. Teferruat›n› yeteri ka-
dar bilmedi¤imiz bütün bu süreçteki çal›flmalar Hamidullah’›n müdürlü¤ü için
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Togan ayn› konuflmada flunlar› da söyleyecektir: “(...) Öyle anlafl›l›yor ki müslüman
milletler aras›nda pek yak›nda çok s›k› bir kardefllik münasebât› bafllayacakt›r. Yeni
kurulan Pakistan ve ‹ndonizya ‹slâm devletlerinin karfl›l›kl› yard›ma mübrem ihtiyaç-
lar› ve Önasya’da bir Yahudi devletinin kurulmas› da buna sebep olacakt›r. Rus ideolo-
jisi karfl›s›nda ‹slâm milletleri kendi aralar›nda mânevî rab›talar› halka, kütleye yak-
laflt›ran ve asrîleflen bir flekilde yenilemek zaruretini görüyorlar (...)”; “‹slâm flark› ile
garp aras›nda ilmî iflbirli¤i-II”, ‹fl, XVI/109, 1 Eylül 1950, s. 156.

6 Görüldü¤ü üzere ‹slâm Tetkikleri Enstitüsü’nün yeniden aç›lma çal›flmalar›n›n baflla-
mas›, tarih olarak Ankara Üniversitesi bünyesinde ‹lahiyat Fakültesi’nin aç›lmas› ça-
l›flmalar›n›n biraz öncesine tekabül etmektedir. Araflt›rmalarda bu hususun gözden
kaçmas›n›n sebebi Ankara ‹lahiyat Fakültesi’nin 1949 sonbahar›nda aç›lmas›na karfl›-
l›k Enstitü’nün aç›l›fl›n›n birkaç sene daha gecikmifl olmas›d›r.

7 Daha sonra yay›nland›¤› için elimize ulaflan bu önemli rapor (bk. “De¤erli ‹slâm âlimi
M. Hamidullah Bey ‹stanbul’da”, ‹fl, XXI/163, 1 Mart 1955, s. 39-41) Ek 1’de verilmifl-
tir. Zeki Velidi az önce bahsetti¤imiz Hukuk Fakültesi’ndeki konferans›nda da (“‹slâm
flark› ile garp aras›nda ilmî iflbirli¤i”) Hamidullah’dan önemli bir ilim adam› olarak bir-
kaç yerde bahsedecektir.
Salih Tu¤’un bize aktard›¤›na göre Edebiyat Fakültesi profesörlerinden Mazhar fievket
‹pfliro¤lu ile Hamidullah Hoca Bonn’daki doktora y›llar›ndan tan›fl›yorlar ve aralar›nda
iyi münasebetler var. Profesörler Meclisi’nde Hamidullah lehine ç›kan kararlarda onun
ve her sene müsbet raporlar yazan Mükrimin Halil Y›naç (Tarih profesörü) ile Ahmet
Atefl’in (Arap edebiyat› profesörü) etkisi olmal›d›r. ‹stanbul’da bulundu¤u y›llarda Ha-
midullah’›n ziyaretine gelen di¤er üniversite profesörleri aras›nda Nesteren D›rvana
(Frans›z Filolojisi, öl. 14 fiubat 2006), Hüseyin Nail Kubal› (öl. 1981) ve Charles Crosat
(Hukuk Fakültesi) da bulunmaktad›r. (10 fiubat 2006 tarihli görüflme).

8 Ayr›ca bk. Mahmut Kaya, “‹slâm Tetkikleri Enstitüsü”, D‹A, XXIII, 56-57.



yetmedi ise de onun her e¤itim y›l› bir sömestre (üç ay) olmak üzere y›llarca dü-
zenli ders vermesini mümkün hale getirmifltir. Derslerin devam›n› sa¤layan ve
mevzuattan yararlanarak dersleri d›flar›ya daha ziyade açan kifli ise Ensti-
tü’nün üçüncü müdürü de olacak olan Salih Tu¤’dur (müdürlü¤ü: 1976-1982).

II

50’li y›llar›n sonu 60’l› y›llar›n bafllar›ndan itibaren Türkiye’deki dinî ya-
y›nc›l›kta, dinî bilgilerin giderek daha fazla seviye ve derinlik  kazanmas›nda
ve ‹slâmiyetle alakal› ilmî-akademik çal›flmalar›n usul ve muhteva itibariyle
geliflmesinde, hatta farkl› bir anlatma-yazma üslubunun ortaya ç›kmas›nda
Hamidullah Hoca ve eserleri istisnai denebilecek bir yerde duruyor. Gerçek-
ten de Hoca’n›n eserleri ve faaliyetleri Türkiye’de hususi denebilecek bir te-
sire ve hüsnükabule mazhar olmufltur. Bir çeyrek yüzy›l Türkiye’de ders ver-
mifl olmas› ve do¤rudan veya dolayl› olarak birçok sad›k talebe yetifltirmesi,
neticenin böyle tezahür etmesinde belirleyici bir role sahip olmal›d›r. Baflka
dillerde yay›nlanan birçok kitap ve makalesini, ders notlar›n›, o devrin flart-
lar› içinde -afla¤›da görülece¤i üzere- nerede ise eflzamanl› denebilecek flekil-
de Türkçeye aktaran mütercimlerin, ekseriyetle ‹stanbul’da veya Paris’te
ders ve sohbet halkas›na kat›lm›fl, Türkiye’deki ders ve konferanslar›n›n mü-
tercimli¤ini yapm›fl talebeleri, dostlar› ve hizmetinde bulunmufl yak›nlar› ol-
du¤u, bu yüzden de tercümelerin Türkiye flartlar›nda -hele o y›llar›n flartla-
r›nda- itinal› ve baflar›l› yap›ld›¤› unutulmamal›d›r. 70’li y›llar›n sonlar›na
kadar bu mütercimler aras›nda Fuat Sezgin, Nafiz Dan›flman (öl. ?), Nihat
Keklik, Said Mutlu (eczac›, öl. 1967)9, Kemal Kuflçu (emekli albay, öl. ?)10,
Salih Tu¤, Mehmed S. Hatibo¤lu, Bülent Davran (hukuk doktoru, sonra pro-
fesör, öl. 28 Nisan 1998), Macit Yaflaro¤lu (difl doktoru, öl. 6 Mart 1988)11,
Yusuf Ziya Kavakç›, ‹smail Cerraho¤lu, Ruhi Özcan (öl. 17 A¤ustos 1986),
Suat Y›ld›r›m, ‹hsan Süreyya S›rma, ‹brahim Canan, Zahit Aksu, Hamza Ak-
tan, Fahrettin Atar, Mehmet Akif Ayd›n... bulunmaktad›r12. Ayr›ca Türki-
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9 Vefat› üzerine ç›kan bir yaz› için bk. ‹smail Day›, “Kaybetti¤imiz de¤er: M. Said Mutlu”,
‹slâm Medeniyeti, I/3, Ekim 1967, s. 21-22. Hamidullah onun hakk›nda flöyle diyor:
“(...) Said Mutlu’yu da unutmamam laz›m gelmektedir. Kendisi hat›rlad›¤›ma göre baz›
yay›nlar›m›n Türkçeye çeviri iflini ilk olarak bafllatan kimseydi. O bir tak›m caniler ta-
raf›ndan tertiplenen feci bir suikasta kurban gitti¤inde Paris’te ayda bir ç›kmakta olan
France-Islam dergisinde ‘Bir genç Türk mücahidinin ac›kl› sonu’ bafll›¤› ile bir yaz› ya-
y›nlam›flt›m (Aral›k 1967)”; ‹slâm Peygamberi, I, XVIII.

10 Hamidullah’›n onun hakk›ndaki ifadeleri: “Rahmetli dostum Kemal Kuflçu’yu özellikle
anmak isterim; kendisi Frans›zca ve ‹ngilizce bilirdi. Benim Urducada yay›nlanm›fl te-
lifat›m› da tercüme etmek gayesiyle bu dili de pekalâ biçimde ö¤renmiflti”; ‹slâm Pey-
gamberi, I, XVIII.
Salih Tu¤’un verdi¤i bilgilere göre Kemal Kuflçu’nun annesi Ümmi Sinan Tekkesi’ne
ba¤l› ehl-i tarîk bir han›mefendidir ve ömrü boyunca irflad faaliyetlerini sürdürmüfltür.
(10 fiubat 2006 tarihli görüflme).

11 Macit beyin vefat›ndan sonra bas›lan Çocuklar›m›z ‹çin Din Bilgisi kitab›n›n bafl k›s-
m›nda Mehmed S. Hatibo¤lu taraf›ndan yaz›lm›fl k›sa bir hal tercümesi yer almaktad›r;
2 kitap, Ankara, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› Yay., 1990.

12 Kendileri Türkçe ilk mütercimleri aras›nda Zeki Velidi Togan, Abdülkadir Karahan,
Mehmet fievket Eygi isimlerini de zikretmektedir; ‹slâm Peygamberi, I, XVIII.



ye’de verdi¤i konferans-ders metinlerinin tercüme edilerek kitaplaflt›r›lmas›
neticesinde önce -ve baz›lar› sadece- Türkçe yay›nlanan eserleri, broflürleri
de vard›r. Hukuk ‹lmine ‹slâm›n Mühim Yard›mlar›, ‹mam› Azam ve Eseri,
Modern ‹ktisat ve ‹slâm, ‹slâm F›kh› ve Roma Hukuku, ‹slâmî ‹limler Akade-
mileri bafll›kl› eser ve broflürleri ile Erzurum ‹slâmi ‹limler Fakültesi’ndeki
ders takrirlerinin teksir bask›lar› bunlar aras›ndad›r. 

Hoca’n›n telif tarz›, k›l› k›rk yaran dikkati, devaml› kendini ve eserlerini
yenileyen çal›flma-telif âdâb›  ve yumuflak fakat ihatal› üslubunda da tesiri-
ni, yayg›nl›¤›n› ve güvenilirli¤ini art›ran bir “hikmet ve keramet” olmal›d›r13.
Bu üslubun belki de en dikkate de¤er taraf› meydan okumayan, modern un-
surlar› içine almaktan çekinmeyen, ayn› zamanda vukuf ve rüsûh seviyesin-
de ilmîlikten taviz vermeyen fakat “dinî-mânevî dil”in tevazuuna, hassasiyet-
lerine ve gereklerine de olabildi¤ince riayet eden bir itidal noktas›n› bulmufl
ve bunu ›srarla sürdürmüfl olmas›d›r.  

Hamidullah’›n eserlerinin bu ölçüde yayg›nlaflmas› ve müessir olmas›n-
da belki bir üçüncü sebep olarak Ankara ‹lahiyat Fakültesi (aç›l›fl› 1949),
‹mam Hatip Okullar› (aç›l›fl›, kurs olarak 1949, okul olarak 1951) ve Yüksek
‹slâm Enstitüleri (ilk aç›l›fl› 1959) ile birlikte vücut bulan ortama ve bu or-
tamla alakal› olarak ortaya ç›kan do¤rudan-dolayl› taleplere de iflaret edilme-
lidir. ‹lk kurulufl y›llar›nda ders kitab› - yard›mc› ders kitab›, dinî muhteval›
ve seviyeli kültür kitab› bulmakta hayli zorlanan bu okullar›n hem hoca hem
de talebe kadrolar›n›n, Hamidullah’›n kitaplar› için yer yer ifltiyak derecesin-
de arzulu ve haz›r bir muhatap / okuyucu kitlesi meydana getirdi¤inde flüp-
he yoktur. Hoca veya talebe olarak o devri yafl›yan veya o dönem üzerinde ça-
l›flan kiflilerin yak›ndan bildikleri gibi o y›llarda Türkçeye tercüme edilen di-
nî muhteval› kitaplar aras›nda, ço¤u Müslüman Kardefller ve Cemaat-› ‹slâ-
mî kaynakl› olmak üzere aktivist ve gür sesli olanlar hem say› olarak kaba-
r›k hem de psikolojik ve siyasî sebepler dolay›s›yla toplumsal karfl›l›k bulma
aç›s›ndan avantajl› idi. Di¤er tarafta ise halka, büyük kalabal›klara hitap
eden, onlar›n dinî hislerini canl› tutan fakat sahihlik, seviye, dil hassasiyeti
ve estetik vas›flar aramayan bir dinî yay›nc›l›k da hüküm sürüyordu (‹stan-
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13 Hamidullah’›n flahsiyetine, ilmine ve telif tarz›na ziyadesiyle ehemiyet atfeden, kald›¤›
Sipahi Otel’de zaman zaman ziyaretine gidip sohbet eden Nurettin Topçu’nun bir gün
Salih Tu¤’a sordu¤u soruda da bu merak gizlidir: “Hamidullah beyin seyrüsülûku var
m›? Eserlerinde çok nadir müellifin baflarabildi¤i bir ifade tarz›, keramet diyebilece¤im
bir muvaffakiyet var”. Nurettin beyin en sevdi¤i eseri Hz. Peygamber’in Savafllar› m› idi
acaba? Birkaç defa kendisinden ve yak›n talebelerinden bu kitap hakk›nda hayranl›k
ifade eden beyanlar›n› duymufltum. Hakk›nda yaz› yazd›¤› birkaç kitaptan biri de bu
eserdir; “Hz. Peygamber’in savafllar›”, Yeni ‹stiklâl, 18 Mart 1963 (Bu yaz› için bk. Ek
2). Ali Birinci’nin aktard›¤›na göre Topçu, bu kitab› da flahit göstererek “müslümanla-
r›n savafllar›ndaki insanîli¤e” dikkat çeker, “bir sopa darbesiyle safd›fl› b›rak›labilecek
muhas›mlar öldürülmedi¤i için” flehit ve yaral› say›s› bu kadar az olabildi dermifl (1
Mart 2006 tarihli yaz›l› notu). Nurettin Topçu ayr›ca Hamidullah’›n ismini tasrih etme-
den onun miracla ilgili görüfllerine karfl› ç›kanlar› birkaç yaz›s›nda sert say›labilecek
bir üslupla tenkit etmifltir; meselâ bk. “Hareket’in otuz y›l›”, Hareket, say›: 37, Ocak
1969, s. 5: “En büyük âlim ve en büyük müslüman›n mirac izah›na a¤›z dolusu sald›-
ran cahillere ‹slâm›n ruh ve ahlâk›n› ihtar edecek otoritenin bulunmad›¤› bir anda (...)”.



bul’da Beyazsaray, Ankara’da Hac›bayram yay›nc›l›¤›). Hamidullah’›n eserle-
ri bu iki farkl› hatt›n aras›nda d›fllay›c› olmayan, halk›n dinî-mânevî hissiya-
t›n› hesaba katan bir itidal noktas› aray›fl›na da denk düflüyordu. Bu “kendi-
li¤inden” itidal noktas›, yeni neflvünema bulmaya bafllayan din e¤itimi ku-
rumlar›n›n uçlara savrulmalar›n› k›smen önleyen bir fonksiyon da icra etmi-
fle benzemektedir. (Afla¤›da bu konuya tekrar dönece¤iz).  

Hamidullah Hoca’n›n eserlerinin Türkçeye, Türkiye’ye intikali meselesine
kronolojik olarak bak›ld›¤›nda konferans metinlerinden, broflür ve kitaplar›n-
dan önce makalelerinin neflredildi¤i görülecektir. Türkiye’de neflredilen ilk ya-
z›s› 1953 tarihinde ‹slâm Tetkikleri Enstitüsü Dergisi’ndeki makale olmal›d›r14

ve yine Zeki Velidi Togan’›n Hamidullah’la olan yak›n irtibatlar›yla alakal›d›r.
Bunu tarih olarak Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Dergisi (1955 vd.), Se-
bilürreflad (1956-64)15, ‹slâm (1956-57)16, Türk Sanat› (1958)17 ve Hilal’de
(1958-1962) ç›kan yaz›lar› takip edecektir. ‹stanbul Hukuk Fakültesi Dergi-
si’nin Frans›zca nüshalar› (1959, 1962, 1968)18, Türk Yurdu (1960), Diyanet
Dergisi (1961)19, Türk Bioloji Dergisi (1963)20, Türkiyat Mecmuas› (1965), ‹s-
lâm Düflüncesi (1968), Hareket (1969), Tarih Enstitüsü Dergisi (1971)21, ‹slâm
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14 “‹slâm hukukunun kaynaklar›na dair yeni bir tetkik”, çev. Bülent Davran, ‹slâm Tet-
kikleri Enstitüsü Dergisi, I/1-4, 1953. Makalenin Frans›zca asl› 1951 y›l›nda ‹stan-
bul’da aktedilen 22. Müsteflrikler Kongresi’ne tebli¤ olarak sunulmufltur (Tekrar neflri
için bk. Muhammed Hamidullah, ‹slâm›n Hukuk ‹lmine Katk›lar›, ed. Vecdi Akyüz, ‹s-
tanbul, Beyan Yay., 2005, s. 99-108). Hamidullah’›n ‹slâm Tetkikleri Enstitüsü Dergi-
si’nde neflredilen son yaz›s› 1984 tarihlidir.

15 “Devletler hukukunun yüzüncü y›l›”, Sebilürreflad, X/235, Aral›k 1956, s. 155-56
(Tekrar neflri için bk. M. Hamidullah, ‹slâm›n Hukuk ‹lmine Katk›lar›, s. 173-75); “Hin-
distan’da ‹slâm kültürü”, çev. Kemal Kuflçu, X/241-46, Mart-Haziran 1957, 247-49,
268-71, 280-81, 303-04, 313-14, 335-36 (6 yaz›); “‹slâmda hukuk ilmi - Hukuk ilmine
‹slâm›n mühim yard›mlar›”, XI/267, Nisan 1958, s. 261-62; “‹slâm Peygamberi’nin ha-
yat›n› ö¤renmek niçin laz›md›r?”, XIII/323, Nisan 1961, s. 359-60; “‹mam Serahsî’nin
900. y›ldönümü”, XV/356, Temmuz 1964, s. 89.

16 “Hz. Peygamber zaman›nda bütçe tanzimi ve vergi tarh›”, çev. Kemal Kuflçu, ‹slâm, sa-
y›: 7, Ekim-Kas›m 1956, s. 13-15; say›: 9, fiubat 1957, s. 23-24; say›: 10, Mart 1957.

17 “Amerika Kolomb’dan önce keflfedilmiflti”, Türk Sanat›, say›: 5, 1958, s. 4-5, 16.
18 ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi’nin Frans›zca nüshalar›nda (Annales de la

Faculté de Droit d’Istanbul) üç makalesi neflredilmifltir: 1. “Histoire d’Usul al-F›kh chez
les musulmans”, 1959, s. 72-91 (Bu makalenin Fuat Sezgin taraf›ndan yap›lan Türkçe
tercümesi “Usul al’f›qh’›n tarihi” ad›yla ‹slâm Tetkikleri Enstitüsü Dergisi’nde yay›nlan-
m›flt›r; say›: 2, 1956-1957, s. 1-18. Tekrar neflri için bk. M. Hamidullah, ‹slâm›n Hukuk
‹lmine Katk›lar›, s. 54-81), 2.  “La Notion musulmane du droit international privé”, 1962,
s. 321-39; 3. “La Philosophie juridique chez les musulmans”, 1968, s. 137-52 (Bu yaz›
‹brahim Kâfi Dönmez taraf›ndan “Müslümanlarda hukuk felsefesi” bafll›¤›yla Türkçeye
tercüme edilmifl ve ‹slâm Medeniyeti dergisinde yay›nlanm›flt›r; IV/4, 1980, s. 19-34.
Tekrar neflri için bk. M. Hamidullah, ‹slâm›n Hukuk ‹lmine Katk›lar›, s. 109-29). 

19 “‹slâmda estetik ve güzel sanatlar”, çev. Mehmed Hatibo¤lu, Diyanet Dergisi, say›: 1
[1961], Ankara 1962, s. 36-41 (‹slâm Peygamberi kitab›ndan yap›lan ilk Türkçe tercü-
me). Hamidullah’›n Diyanet Dergisi’ndeki di¤er yaz›lar› için bk. Mehmet Bulut, “Diya-
net Dergisi/Diyanet ‹lmi Dergi-Genel fihrist ve indeksi”, Diyanet ‹lmi Dergi, XXXIV/4,
Ekim-Aral›k 1998.

20 “Dineverî ve eseri”, çev. Nihat Keklik, XIII/4, 1963, s. 113-24.
21 “Tarihî tasvirlere göre Malazgirt meydan muharebesinin plan›”, çev. Salih Özbaran, Ta-

rih Enstitüsü Dergisi, say›: 2, 1971, s. 111-13.



Medeniyeti, ‹slâmî ‹limler Fakültesi Dergisi, ‹slâmî ‹limler Enstitüsü Dergisi,
Diyanet Gazetesi, Nesil (1977), Yeflilay Dergisi (1978)... yaz›lar›n›n yay›nlad›¤›
di¤er bellibafll› dergilerdir22. Türkçe ‹slâm Ansiklopedisi’ndeki ilk maddesi ise
1965’te yay›nlanan “Serahsî” maddesi olmal›d›r.

1958 y›l›nda bafllayan kitap ve broflürlerinin Türkçe neflirlerinin 60 ve 70’li
y›llardaki kronolojik seyri flöyledir (Notlar: 1. Parantez içinde siyah karakterle
verilen tarihler o eserin yabanc› dillerdeki ilk neflrinin tarihidir; 2. Son y›llarda
Hamidullah Hoca’n›n kitaplar›, ders notlar› ve baz› makaleleri Beyan Yay›nlar›
taraf›ndan, bir k›sm› Vecdi Akyüz’ün editörlü¤ünde, yeni mütercimler de dev-
reye girerek neflredilmektedir. Bizim çal›flmam›z bu yeni yay›n faaliyetini, bir-
iki not aktar›m› hariç flimdilik de¤erlendirme d›fl› tutmaktad›r23; 3. S›cak kur-
flun dizgi-bask›n›n hakim oldu¤u 60’l›, 70’li y›llarda bu tür kitaplar umumiyet-
le 5 bin adet bas›l›rd›, asgari s›n›r ise 3 bindi. Kitaplar›n yeni bask›lar›n›n ara-
l›klar›, sat›fl ve yayg›nl›k dereceleri ile gördükleri alaka, buna ba¤l› olarak etki-
leri bu umumi bask› adetleri hesaba kat›larak de¤erlendirilebilir):

1. Hukuk ‹lmine ‹slâm›n Mühim Yard›mlar›, 195824; geniflletilmifl 2. bs.,
‹slâm›n Hukuk ‹limine Yard›mlar›, 1962.

2. ‹slâma Girifl, 1961, 1965, 1973 (11995577)25.
3. Hz. Peygamber’in Savafllar›, 1962, 1972, 1981 (11995533)26.
4. ‹mam-› Azam ve Eseri, 196327.
5. ‹slâmda Devlet ‹daresi, 1963, 1979 (11993355/Alm., 11994422/‹ng.)28.
6. Modern ‹ktisat ve ‹slâm, 1963, 196929.
7. ‹slâm F›kh› ve Roma Hukuku, 196430.
8. Kur’an-› Kerim Tarihi ve Türkçe Tercümeler Bibliyografyas›, 1965

(11995599)31.
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22 Hamidullah’›n Türkçe yay›nlanm›fl makalelerinin tam bir dökümüne ve kronolojisine
hâlâ sahip de¤iliz. K›smi bir liste için bk. ‹slâm Peygamberi, 5. bs., II, 1163-64. 

23 Bu bask›lar, yeni tercümeler ve derlemeler hakk›nda umumi malumat için bk. Salih
Tu¤ - M. Kâmil Yaflaro¤lu, “Muhammed Hamidullah”, D‹A, XXX, 536-37.

24 çev. Kemal Kuflçu, ‹stanbul, Milliyetçiler Derne¤i Neflriyat›, 1958, 16 s. (‹çinde “Hazre-
ti Peygamber zaman›nda hadisin tedvini” bafll›kl› bir konferans metni de yer almakta-
d›r. Tekrar neflri için bk. M. Hamidullah, ‹slâm›n Hukuk ‹lmine Katk›lar›, s. 11-17).

25 çev. Kemal Kuflçu, ‹stanbul, Ca¤alo¤lu Yay›nevi, 1961, 198 s.; 2. bs., ‹stanbul, Ahmet
Sait Matbaas›, 1965, 222 s.; 3. bs., ‹stanbul, ‹rfan Yay., 1973, 355 s.

26 çev. Salih Tu¤, ‹stanbul, Ya¤mur Yay., 1962, 176 s.; ilaveli 2. bs., ‹stanbul, Ya¤mur
Yay., 1972, 228 s.

27 çev. Kemal Kuflçu, ‹stanbul, Ca¤alo¤lu Yay., 1963, 56 s.
28 çev. Kemal Kuflçu, ‹stanbul, Ahmet Sait Matbaas›, 1963, 302 s.
29 çev. Salih Tu¤, ‹stanbul, Ya¤mur Yay., 1963, 47 s.; geniflletilmifl 2. bs., çev. Salih Tu¤

- Yusuf Ziya Kavakç›, ‹stanbul, Ya¤mur Yay., 1969, 72 s.
30 G. Henri Bousquet ve Carlo Alfonso Nallino’nun yaz›lar› ile, çev. Kemal Kuflçu, ‹stan-

bul, Ya¤mur Yay., 1964, 69 s.
31 çev. Said Mutlu, ekler: Macit Yaflaro¤lu, ‹stanbul, Ya¤mur Yay., 1965, s. 169 s. Birin-

ci k›s›m Hamidullah’›n Frans›zca Kur’an meâlinin bafl›ndaki “Kur’an-› Kerim Tarihi”
metninin Frans›zcadan Türkçeye tercümesi (çev. Said Mutlu, s. 1-90), ikinci k›s›m Ma-
cit beyin haz›rlad›¤› Türkçe Kur’an tercümeleri bibliyografyas› ve tercümelerden örnek-
lerdir (s. 91-176). Macit bey taraf›ndan gözden geçirilmifl 2. bs., Kur’an-› Kerim Tarihi
- Türkçe Tercüme ve Tefsirleri, Ankara, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› Yay., 1991, 204 s.

                                                                    



9. ‹slâm Peygamberi, 2 C., 1966 (ilk cilt) ve 1969 (ikinci cilt) (11995599)32.
10. Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i Hemman ibn Münebbih, 1967

(11995544)33.
11. ‹slâmî ‹limler Akademileri (Raporlar), 196934.
12. Resulullah Muhammed, 1973 (11997744)35.
13. ‹slâm Müesseseleri Tarihi, 197536. 
14. Konferanslar, 197537.
15. ‹slâm Tarihi Dersleri, 197638.
16. Kur’an-› Kerim Tarihi - Ders Notlar›, 197839.
17. ‹slâm Hukuku Dersleri, 197940.
Son befl eser, Hamidullah’›n Erzurum’da ‹slâmî ‹limler Fakültesi’nde ho-

ca iken verdi¤i ders ve konferanslar›n, ayn› fakültenin genç hocalar› taraf›n-
dan yap›lm›fl tercümelerinden oluflmufl ve teksir halinde s›n›rl› say›da bas›l-
m›fl (bu yüzden de kataloglarda nerede ise hiç yer almayan) kitaplard›r.
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32 1. C., çev. Sait Mutlu, ‹stanbul, ‹rfan Yay., 1966, 444 s., 2. bs. 1966, 3. bs. 1972; 2.
C., çev. Salih Tu¤, ‹stanbul, ‹rfan Yay., 1969, 344 s. Salih Tu¤ daha sonra eserin ta-
mam›n›, müellifin yeni ekleriyle birlikte tercüme edecek, bu çift tarafl› ekleme ve göz-
den geçirme çal›flmalar›, Türkçe 5. bask›da en mütekâmil halini alacakt›r.

33 çev. Kemal Kuflçu, ‹stanbul, Bahar Yay›nevi, 1967, 138 s. Ayn› y›l Talat Koçyi¤it ve Ra-
g›p ‹mamo¤lu’nun Türkçe tercümeleri de ayr› ayr› bas›ld›¤› için bir senede üç tercüme-
si neflredilmifl olmaktad›r. Oryantalistlerin tezlerinin aksine hadislerin çok erken yaz›-
ya geçirildi¤ini isbat eden bu akademik kitab›n ayn› senede üç ayr› tercümesinin ba-
s›lmas› herhalde çok istisnai bir örnek olmal›d›r.

34 Ali Fuat Baflgil’in raporuyla birlikte, ‹stanbul, Fatih Matbaas›, 1969, 28 s. (Türkiye ‹s-
lâm Enstitüleri Talebe Federasyonu yay›n›). Hamidullah’›n Milli E¤itim Bakanl›¤›’na
takdim etti¤i “Yüksek ‹slâm Enstitüleri muhtar üniversite (akademi) haline getirilmeli-
dir” bafll›kl› raporu, bu broflürün 19-28. sayfalar› aras›nda yer almaktad›r. Konuyla
alakal› bir di¤er çal›flmas› “‹slâmî araflt›rmalar yapacak modern bir fakülte nas›l olma-
l›d›r” bafll›¤›yla yay›nlanm›flt›r; çev. ‹brahim Canan, Atatürk Üniversitesi ‹slâmî ‹limler
Fakültesi Dergisi, say›: 1, Aral›k 1975, s. 5-15. 

35 çev. Salih Tu¤, ‹stanbul, ‹rfan Yay., 1973, 342 s. 1000 Temel Eser projesi çerçevesin-
de Kültür Bakanl›¤› taraf›ndan siparifl edilmiflse de iktidar de¤iflikli¤i sebebiyle proje-
den vaz geçilmifl, bunun üzerine tercüme özel bir yay›nevi taraf›ndan bas›lm›flt›r. Ya-
z›ld›¤› dildeki neflrinin tercümesinin bas›lmas›ndan sonra olmas› da bu yüzdendir.

36 çev. ‹hsan Süreyya S›rma, Erzurum, ‹slâmi ‹limler Fakültesi Yay., 1975. Teksir bask›.
Bu metin daha sonra ‹slâm Müesseselerine Girifl ad›yla yay›nlanm›flt›r; ‹stanbul, Dü-
flünce Yay., 1980 ve ‹stanbul, Beyan Yay., 1992.

37 çev. Zahit Aksu, Erzurum, ‹slâmi ‹limler Fakültesi Yay., 1975. Teksir bask›. (Bu kitap-
ta yer alan konferans konular›: “Mucize, keramet ve istidrac”, “Mirac meselesi”, “‹slâm
hukukunda örf ve adet”, “‹nsan toplumlar›nda ibadet tarihi”, “‹slâmda ibadet tarihi”).

38 çev. Ruhi Özcan, Erzurum, ‹slâmi ‹limler Fakültesi Yay., 1976, 113 s. Teksir bask›. Ye-
ni bask›s› Vecdi Akyüz’ün tashih ve düzenlemesiyle ‹slâm Tarihine Girifl ad›yla yap›ld›;
‹stanbul, Beyan Yay., 1994, 144 s.

39 çev. Suat Y›ld›r›m, Erzurum, ‹slâmi ‹limler Fakültesi Yay., 1978, 33 s. Teksir bask›..
40 çev. Ruhi Özcan - Hamza Aktan, Erzurum, ‹slâmi ‹limler Fakültesi Yay., 1979, 53 s.

Teksir bask›. (Bu kitap içindeki üç ders; “Müslümanlar›n hukuk ilmine katk›lar›”, “‹s-
lâm ve Roma hukuku münasebetleri”, “‹slâm ve milletleraras› hukuk” daha sonra V.
Akyüz’ün derledi¤i M. Hamidullah’›n ‹slâm›n Hukuk ‹lmine Katk›lar› kitab›nda, s. 18-
35, 259-71, 133-45; “‹slâmda anayasa” bafll›kl› dördüncü ders ise yine V. Akyüz’ün
derledi¤i Muhammed Hamidullah, ‹slâm Anayasa Hukuku kitab›nda yer alm›flt›r; ‹s-
tanbul, Beyan Yay., 1995, s. 73-86). 

                                               



III

Zeki Velidi Togan’›n 1955’te yay›nlanan 1952 tarihli raporu (bk. Ek 1) ve
Nurettin Topçu’nun 1963 y›l›nda Hz. Peygamber’in Savafllar› kitab›n›n tercü-
mesinin bas›lmas› vesilesiyle yazd›¤› yaz› (bk. Ek 2) istisna edilirse Hamidul-
lah Hoca’n›n kitaplar› ve eserleri hakk›nda Türk fikir adamlar›n›n, gazete ya-
zarlar›n›n, nerede ise bütün büyük cemaat yap›lar›n›n görüfl serdetmeye, gi-
derek sert tenkitlerde bulunmaya bafllamas› ‹slâm Peygamberi kitab› tercü-
mesinin ilk cildinin ç›k›fl›ndan (1966) sonrad›r41. Bunanla beraber karalama
kabilinden tenkitlerin ve tezyiflerin yo¤unlaflmas›, en az›ndan kronolojik ola-
rak 12 Mart 1971 askerî müdahalesinden sonraya rastlamaktad›r. Acaba bu
kronolojik örtüflme bir tesadüf eseri midir yoksa üzerinde durulup düflünül-
mesi gereken anlaml› baflkaca baz› sebeplerden bahsedilebilir mi? 

Bu sorunun cevab›n› aramaya geçmeden önce Hamidullah Hoca’n›n te-
lif tarz›nda, baz› ana yaklafl›mlar›nda ve temel yorumlar›nda her zaman
“hakl›” tenkit konusu olabilecek baz› unsurlar›n bulundu¤una iflaret edilme-
lidir. 

11. Bunlardan biri Hoca’n›n umumiyetle muhatap / hedef kitle olarak
bat› ilim çevrelerini veya bat›l› kültür içinde yetiflmifl okuyucular› nazar-› iti-
bara almas›d›r. Bir akademisyen müellifin, hatta bir fikir adam›n›n muha-
tap kitlesinin hassasiyetlerini, seviyesini, beklentilerini, ihtiyaçlar›n› hesaba
katarak, daha iflin bafl›nda böyle bir tercihte bulunarak eserini ortaya koy-
mas› elbette yad›rganacak bir husus olamaz, aksine vazifesi oldu¤u bile söy-
lenebilir. Burada problem teflkil eden nokta, ayn› eserin kültürel kodlar› iti-
bariyle farkl› bir muhatap kitleye aynen tercüme edildi¤i zaman ortaya ç›k-
maktad›r. Hamidullah’›n eserleri aras›nda sözkonusu etmeye çal›flt›¤›m›z
problemle en ziyade örtüflen metin herhalde ‹slâma Girifl kitab› olmal›d›r.
Bu kitap ad› üzerinde bir “girifl” kitab›d›r yani teferruata kaçmadan ‹slâm
hakk›nda “genel” ve “do¤ru” (selefin tabiriyle “muhtasar müfid”) bilgiler ver-
meyi, yorumlar aktarmay› hedefler. Ama kimin için? Dinî konularda yeterli
malumat› olmasa da ‹slâm dünyas›n›n herhangi bir co¤rafyas›nda, ‹slâm›n
herhangi bir kültürü, tarikat›, mezhebi ve meflrebi içinde büyümüfl, farkl› si-
yasî ve aktüel beklentileri olan bir müslüman›n bu kitapta karfl›laflaca¤› ba-
z› bilgi ve de¤erlendirmelerden, öncelik tercihlerinden tedirgin veya rahats›z
olmas›nda, ard›s›ra baz› tenkitler gelifltirmesinde flafl›rt›c› bir durum olma-
mal›d›r. 

22. Hamidullah Hoca’n›n, esas itibariyle oryantalistik tavr› benimseyen
bir müellif olmad›¤› ek aç›klamalara ihtiyaç göstermeyecek kadar aç›kt›r,
hatta onlar›n tezlerine ve iddialar›na karfl› derinden derine ‹slâm› savunma-
y› hayat› boyunca sürdürmüfl ve bunda muvaffak olmufl bir flahsiyet oldu¤u
rahatl›kla söylenebilir. Fakat bu durum onun, oryantalistlerin ‹slâmla alaka-
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41 Gazetelerde ç›kan iki yaz› için bk. Mustafa Polat, “‹slâm Peygamberi”, Bab›alide Sabah,
3 May›s 1967 ve “Hamidullah meselesi”, ayn› gazete, 13 May›s 1967; aktaran Ahmed
Davudo¤lu, Dini Tamir Davas›nda Din Tahripçileri, ‹stanbul, Yaylac›k Matbaas›, 1974,
s. 182-85.

                        



l› tezlerinin, tenkitlerinin ve modern düflünceden beslenen temayüllerin tesi-
ri alt›nda kalmad›¤› mânas›na gelmez. Meselâ birçok ça¤dafl› gibi o da ‹slâ-
m›n prensipte tek evlili¤i öngördü¤ü, köleli¤in (ve cariyeli¤in) bir flekilde de-
vam›ndan yana tav›r koymad›¤›, belli bir siyasî sistemi öngörmekten çok
adalet, meflveret, ehliyet-liyakat gibi siyasî prensipler vaz etti¤i, ilk yaz›l›
“anayasa” metninin Hz. Peygamber taraf›ndan düzenlendi¤i ve dolay›s›yla
kanun / hukuk devleti fikrinin ‹slâmda çok erken teflekkül etti¤i vb. fikirle-
ri ›srarla savunmufltur. Bugün sosyal bilimlerde gelifltirilip kullan›lan yo-
rumlama metodlar› ve dil-üslup analizleri sayesinde çok daha iyi biliyoruz ki
tarihte veya bugün ‹slâm ahkâm› ve müslüman toplum yap›s› için bu tür bir
ak›l yürütme biçimi, aç›klama ve müdafaa tarz› tersten oryantalistik tezleri
savunmak, savunmak de¤ilse bile ayn› / benzer mant›¤›n izlerini takip et-
mek mânas›na gelmektedir. Çünkü Hamidullah’›n da kat›ld›¤› ve savundu¤u
bu görüfllerin oryantalistik dildeki kendisine tekaddüm eden kaynaklar›n› ve
karfl›l›klar›n› bulmak hiç de zor olmayacakt›r. ‹slâmda niyet elbette her fle-
yin önündedir fakat iyi ve halis niyet her zaman neticenin do¤ru ve yerinde
tezahür etmesini garanti alt›na almaz.

33. Bu sat›rlar›n yazar›n›n ilgilendi¤i konular itibariyle Hamidullah Ho-
ca’n›n fikir ve telif dünyas›n›n tenkide en ziyade aç›k olan taraf›, Hz. Peygam-
ber’in hayat›n› (sîretini) yaz›m tarz›yla alakal› yönüdür. fiöyle ki: ‹slâm›n ilk
as›rlar›nda daha ziyade hadis ilmiyle irtibatl› olarak, daha sonraki dönemler-
de istiklâliyetini kazanan ayr› ilim dallar›na paralel bir flekilde hem usul ve
muhteva hem de dil ve üslup itibariyle farkl›laflan sîret yaz›mlar› ortaya ç›k-
m›fl ve geliflmifltir. Hadis, flemâil, tarih, me¤azi, sîret / siyer, k›sas-› enbiya,
mevlid, delâil, Muhammediye, Miraciye, mucizat-› Nebi, naat... türündeki
eserlerin hemen hepsi Hz. Peygamber’in hayat›na tahsis edilmifl kitaplar /
metinler olmakla beraber usul, muhteva ve üsluplar›ndan ötede hedef kitle-
leri, oluflturmak istedikleri hissiyat-zihniyet dünyas› ve gerçeklefltirmek iste-
dikleri peygamber tipolojisi itibariyle de farkl› olan fakat eflzamanl› olarak
yanyana, birlikte bulunan, birbirini besleyen ve tahkim eden metinlerdir.
Bütün bu farkl› siyer-i Nebi anlat›mlar›na tasavvuf merkezli “Hakikat-› Mu-
hammediye” literatürü ve Hz. Peygamber’in hayat›n›n baz› kesitlerini husu-
si üslubuyla “tasvir” eden minyatür çal›flmalar› da dahil edilebilir. 

XIX. yüzy›l ‹slâm dünyas› için birçok flüphenin, tereddütün ve de¤iflme
talebinin asr› oldu¤u kadar dinî düflünce ve dinî yaflant› sahas›nda, -mo-
dernleflme projesine çok uygun olarak- tektipleflme (tevhid, ittihad, telfîk...)
aray›fllar›n›n da giderek kuvvet kazand›¤› uzun ve s›k›nt›l› bir zaman dilimi-
dir. Art›k “hakikat” ve “do¤ru”nun kendisi ve anlat›m› ile vak›alar›n ve kifli-
lerin hakikat ve do¤rulu¤u da süratle tektipleflmeye do¤ru seyredecektir. Ye-
ni Selefî hareketin, modernizmin, oryantalizmin, rasyonalizmin, bilimperest-
li¤in de besledi¤i ve tahkim etti¤i bu süreç ‹slâmî ilimlerin hem kendi arala-
r›ndaki farkl› usul ve üsluplar› meflru gören hiyerarflilerini zedeleyip bozacak
hem de her ilmin kendi iç zenginlik ve çeflitlili¤ini zaafa u¤ratacak, zenginlik
ve derinlik iflareti olan ara kademeleri ve nüanslar› önemsizlefltirecek, gö-
rünmez k›lacakt›r. Tasfiye de diyebilece¤imiz tektipleflme aray›fllar›n›n güç-
lenerek hüküm sürdü¤ü alanlardan biri de tarih anlay›fl› ve telifi, bu arada
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sîret yaz›m›d›r42. Bu kuvvetli yeni yönelifl, mevcut “menfi” flartlar› de¤ifltire-
rek hali ›slah edebilmek ve daha iyi bir istikbal haz›rlayabilmek için tarihi
dönüfltürme ameliyesi olarak da anlafl›bilir.

Art›k sîret kitaplar›nda Hz. Peygamber’in mucizeleri giderek daha az sa-
y›da yer alacak, zikredilenlerin anlat›m› da harikulâdeli¤ini giderek daha faz-
la kaybedecek,  meselenin tabiat› müsait olmamas›na ra¤men baz›lar› için
maddî-bilimsel aç›klamalar ve yorumlar devreye sokulacak, Resulullah’›n
yüksek mânevî flahsiyeti ve “beflerüstü” vas›flar› da ayn› yöneliflin beklene-
bilir bir uzant›s› olarak zay›flayacakt›r. Özetlemeye çal›flt›¤›m›z tarih ve sîret
yaz›m›ndaki bu hususlar ve problemler müvacehesinde Hamidullah Ho-
ca’n›n afla¤›daki ifadelerine birlikte bakal›m:

“Ben bu eserde [Hz. Peygamber’in Savafllar›’nda] tam ve flümullü bir
tarzda Hz. Peygamber’in hayat›n›n bütün cepheleriyle meflgul olma-
maktay›m; yine bu kitap s›rf bu mucizeler konusunu kendisine mevzu
edinmemifltir. Kur’an O’nun gösterdi¤i mucizelerin en marufu ve en
baflta gelenidir. O, muvaffakiyete sadece mucizelerle ulaflm›fl olsayd›,
O’nun hayat› ‘en üstün, en güzel örnek: üsvetun hasene’ yani ‘cemiye-
te mensup fertlerin takip edecekleri, Kur’an’a muvaf›k amelî, fiilî örnek’
olamazd›. Hz. Peygamber’in insanî görünüflü izah edilmedikçe, O’nun
hatt› hareketinin de¤eri ve taklit edilmeye lay›k bir örnek olmas›, bil-
hassa mucizeye inanmayan, inanamayan fertlere izah edilemez”43. 
“(...) Bu ve buna benzer di¤er birçok sebepler alt›nda ben elinizdeki bu
mütevaz› siyer kitab›nda, hemen hemen pek az bir flekilde mucizeler
konusuna e¤ilmifl bulunuyorum. Yine ben ayn› sebeplere dayanarak,
bütün muteber ve sahih hadislerde yer alan ve bu sebeple üzerinde hiç-
bir flüphe izi bulunmayan, tarihe mal olmufl bu mucizelerin felsefesini
ve bunlar›n olabilirlik flartlar›n› ele al›p uzun uzad›ya münakafla etme-
nin de lüzumuna kani de¤ilim. Aksine ben inan›yorum ki bir inan›fl
manzumesinin yahut davran›fllar ve eylem nizam›n›n akla uygunlu¤u
ve mant›kîli¤i bizzat o sistem vas›tas›yla ispatlan›r, yoksa sadece mu-
cizelerle de¤il”44.

Hamidullah Hoca’n›n mucizelere inanan ve bu hususta birçok sahih ri-
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42 Bu yeni tarih telakkisi ve problemleri konusunda bk. ‹smail Kara, “Tarih ve hurafe -
Ça¤dafl Türk düflüncesinde tarih telakkisi”, Din ile Modernleflme Aras›nda Ça¤dafl
Türk Düflüncesinin Meseleleri içinde, ‹stanbul, Dergâh Yay., 2003, s. 75-125. ‹slâm
dünyas›nda tektipleflmifl k›sas-› enbiya ve sîret yaz›m› konusunda öncü bir isim olan
Cevdet Pafla’n›n K›sas-› Enbiya’s›n› niçin bu flekilde yazd›¤›n›n / yazmak zorunda kal-
d›¤›n›n siyasî-dinî sebeplerini anlatt›¤› bir metin için bk. agm, s. 83-84 ve dipnot 22.
Örnekleri ve tahlilleri itibariyle ihatal› bir metin olmamakla beraber modern dönemde
yaz›lm›fl Türkçe siyer kitaplar›n›n tarihyaz›m› aç›s›ndan baz› problemlerine iflaret eden
bir çal›flma için bk. Gottfried Hagen, “The Prophet Muhammad as an exemplar in war:
Ottoman views on the eve of World War I”, New Perspectives on Turkey, Spring 2000,
s. 145-72. 

43 Hz. Peygamber’in Savafllar›, çev. Salih Tu¤, ilaveli 2. bs., ‹stanbul, Ya¤mur Yay., 1972,
s. 10.

44 ‹slâm Peygamberi, I, 125. “Mucizeler” bafll›¤› alt›ndaki aç›klamalar için bk. age, I, 119-28. 

                        



vayetin bulundu¤unu kabul eden bir müellif oldu¤unda flüphe yoktur. fiu
ifadeler onundur: “Ben flahsen, Allah’›n seçilmifl kullar› olan resullerinin
gösterdi¤i bütün mucizelerin gerçekli¤ine tam mânas›yla inanan bir kim-
se”yim. Ayr›ca eserinde Mirac mucizesi d›fl›nda, örnek olmak üzere kaynak-
larda geçen baz› mucizeleri de aynen zikretmifl, aktarm›flt›r. Bunlar; Hz. Pey-
gamber’in bir ölüyü diriltmesi, do¤ufltan dilsiz çocu¤u konuflturmas›, mefl-
hur bir pehlevanla arzusu üzerine üç defa gürefl tutarak her seferinde s›rt›-
n› yere getirmesi, a¤ac› yürütmesi, gökteki ay› ikiye bölmesi (flakku’l-kamer),
harpte gözü ç›kan bir sahabinin gözünü yerine koymas› ve daha iyi görür k›l-
mas›, mescidde hutbe okurken yasland›¤› hurma a¤ac›n›n inlemesi, karan-
l›k ve ya¤murlu bir gecede sahabinin eline tutuflturdu¤u asan›n yol boyun-
ca lamba gibi yan›p ›fl›k vermesi, çok az bir yeme¤i birçok kifliye yetecek ka-
dar art›rmas›, ayn› flekilde çok az bir suyu herkesin içip kanacak kadar bol-
laflt›rmas›, birçok fleyi olmadan önce haber vermesi, çok uzaklarda cereyan
eden bir hadiseyi yan›ndakilere anlatmas› mucizeleridir45. Fakat kendisinin
de ifade etti¤i gibi ayn› zamanda mucizelerle, mânevî-metafizik hadiselerle
örülmüfl bir siyer yazmak istemedi¤i aç›kt›r: 

“Bu konuda daha birçok örnekler [mucizeler] say›labilir; ancak biz hep-
sinden bahsedecek de¤iliz. Benim acizane reyime göre, Muhammed
(a.s.s.)’›n insan olmas› hasebiyle (sebep-netice iliflkisi içinde gösterdi¤i
emek ve gayreti bilip ö¤renmemiz), Allah taraf›ndan O’nun faydalanma-
s› için O’na verilen insanüstü mucizeleri bilmemizden daha istifadelidir
ve bizim için daha ö¤retici mahiyettedir. Muhammed (a.s.s.)’›n getirip
bize b›rakt›¤› ‹lâhî Tebli¤ ve Ö¤retim, insan olmam›z hasebiyle bizimle
daha çok iliflkilidir ve bize hitap eder. Bu ‹lâhî Tebli¤’in ana yap›s› ve
gerçekli¤i hususunda O’nun kendi hemflehrilerini ikna edip buna inan-
d›rmas› gayesiyle kulland›¤› usul ve yolu bulup ortaya ç›karabilmemiz-
de mucizeler, ikinci planda bir yer iflgal ederler. Ben bu kitapta O’nun
as›l hayat›n›n sadece baz› görünüfllerini ortaya koymak için gayret sar-
fettim. ‹slâm Peygamberi’nin sîretinin felsefî görünüflü ve izah› ile gös-
terdi¤i mucizelerin tarihe mal olmufl teferruat›n› merak edenler için Ur-
du dilinde kaleme al›n›p neflredilmifl Seyyid Süleyman Nedvî’nin [Sîre-
tu’n-Nebî adl›] eserini tavsiye edece¤im (...)”46. 

Bizim de aç›k bir tenkit ve tart›flma alan› olarak alt›n› çizmek istedi¤imiz
husus, böyle bir tercihin yap›lmas›n›n zihnî-fikrî sebepleri, tarihî-aktüel
flartlar› ve bu tercih neticesinde ortaya ç›kan temayülün, yaz›lan metnin fel-
sefî ve maddî zaaflar›yla, problemleriyle alakal›d›r47. Asl›nda Hamidullah Ho-
ca bu türden bir sîret yaz›m›n› öne ç›karan ve deneyen ilk müellif olmad›¤›
gibi sonuncusu da de¤ildir. Fakat eserlerinin birçok dile çevrilmesi ve çok
okunmas› hesaba kat›ld›¤›nda bu alanda en çok etkili olanlar listesinin ilk
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45 age, I, 122; 125-28.
46 age, I, 128.
47 Nurettin Topçu’nun Hz. Peygamber’in Savafllar› kitab› vesilesiyle yazd›¤› yaz›da böyle

bir tarih yaz›m›n›n seçilmifl olmas›n› “ilmî” olarak tasvip etti¤ini görüyoruz; bk. Ek 2.

                    



s›ralar›nda yer ald›¤› söylenebilir.

IV

Yukar›da b›rakt›¤›m›z soruya tekrar dönelim: Hamidullah’a karfl› tenkit
ve tezyiflerin yo¤unlaflmas›n›n kronolojik olarak 12 Mart 1971 askerî müda-
halesinden sonraya rastlamas› acaba bir tesadüf müdür yoksa anlaml› bafl-
kaca baz› sebeplerinden bahsedilebilir mi? Türkiye’de askerî müdahalelerin
tarihi ile (ki bu ABD etkisinin daha kesif bir hal almas› mânas›na da geliyor)
‹slâmî hareketlerin canlan›fl› ve yükselifli, bununla irtibatl› olarak dinî grup-
lar (cemaatlar ve tarikatlar) aras›ndaki tart›flmalar›n sertleflmesi aras›nda
-en az›ndan- kronolojik bir iliflki olmakla beraber Hamidullah örne¤inde bafl-
ka baz› hususlara ve sorulara da iflaret etmek gerekecektir:

11. 60’l› y›llarda bafllayan ve 70’lerde iyice sertleflip uclara savrulan siya-
sî ve kültürel tart›flmalar / çat›flmalar müslüman-muhafazakâr çevrede iç
tart›flmalar› da hareketlendirmifl ve beslemifl, bu çevrelerdeki genel Komü-
nizm-Sosyalizm karfl›tl›¤›n›n do¤urdu¤u gerginli¤i, kendi içlerinde daha özel
bir gerilim alan› haline getiren bir iki geliflme olmufltu. Bu yeni iç geliflme-
lerden biri yukar›da k›smen temas etti¤imiz dinî tercüme hareketleridir.
Müslüman Kardefller ve Cemaat-› ‹slâmî mensuplar›n›n eserlerinin peflpefle
Türkçeye aktar›lmas›, e¤itimli kesimde hem genel din anlay›fl›n›n flu veya bu
ölçüde de¤iflmesine yol açt› hem de ‹slâm›n siyasî talepleri ile din-siyaset
iliflkileri baflta olmak üzere Türkiye’de o güne kadar pek de zemini olmayan
aktivist, yer yer sloganc› ve d›fllay›c›, sistemle çat›flan bir dinî dilin ve üslu-
bun ortaya ç›kmas›na ve genç nesiller aras›nda karfl›l›k bulmas›na sebebi-
yet verdi. 

22. 1969 y›l›nda Necmettin Erbakan’›n önderli¤inde kurulan ve (muhte-
melen Erbakan’a ra¤men) süratle “‹slâmc›” rengi belirginleflen Milli Görüfl
hareketinin giderek güç kazanmas›, buna ba¤l› olarak müslüman-muhafa-
zakâr çevrelerdeki siyasî-fikrî bölünmeyi art›rmas›, bir di¤er ifade ile siyasî
saflar›n daha belirgin ve vurgulu bir “dinî/‹slâmî” hat üzerinde yeniden tarif
edilir olmas› ikinci önemli geliflme oldu. Yeni tercüme hareketlerinden besle-
nen ve siyasî talepleri ile sosyal hareketlili¤e kat›lma arzular› artan genç ve
orta yafll› müslüman-muhafazakâr neslin Milli Görüfl hareketini destekleme
oran›n›n artmas›na karfl›l›k, cemaat ve tarikat yap›lar›n›n önemli bir k›sm›
(Nurcular, Süleymanc›lar ve Ifl›kç›lar nerede ise blok halinde) yeni siyasî ha-
reketin, Erbakan’›n karfl›s›nda yer al›yor ve büyük sa¤ parti olarak AP’ni ve
onun lideri Demirel’i alenen destekliyorlard›. Do¤rudan MHP’ye destek veren
tarikat yap›lar›n›n hem say›s› daha az hem de etkileri s›n›rl›yd›.

33. Mensuplar› gittikçe artan ‹mam Hatip Okullar› ve Yüksek ‹slâm Ens-
titüleri çevresi siyaseten mütereddit ve bölünmüfl bir manzara arzediyordu.
Bu çevrenin içinde yer al›p da mensubiyetleri daha önce cemaatlara, tarikat-
lara göre teflekkül etmifl olanlar siyasî tercihlerini büyük ölçüde o istikamet-
te kullan›yorlard›. ‹mam Hatip Okullar›’n›n ilk mezunlar›ndan “a¤abey” ko-
numunda olanlar›n meflhur isimleri Erbakan hareketine en yumuflak ifade
ile mesafeli bak›yorlard›. Bunlar›n aç›k bir siyasî tercihleri yoktu, kendi be-
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yanlar›yla “tarafs›zl›k” politikas› yürütüyorlard› ama tercihlerini yapm›fl olan
kesimler, hatta arkadafl ve meslektafllar› onlar› MHP ve AP’ne daha yak›n gö-
rüyordu. Bu tesbitte k›smen gerçeklik pay› da vard›. (O y›llar›n flartlar›nda
MHP içinde Türkefl’e ra¤men “daha çok müslümanlaflma” temayülünün güç-
lendi¤ini de hesaba katmak gerekir). Yine de ‹mam Hatip Okullar› çevresinin
büyük ço¤unluk itibariyle flu veya bu ölçüde, isteyerek veya ehven-i fler ola-
rak Milli Görüfl hareketine destek verdi¤i söylenebilir.

44. Bir di¤er geliflme 12 Mart 1971 sonras›nda, Milli Görüfl ve Erbakan
çizgisiyle mesafeli olan ‹mam Hatip Okulu - Yüksek ‹slâm Enstitüsü ç›k›fll›
bir grubun, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’nda, baflkan yard›mc›l›¤›na getirilen
Tayyar Alt›kulaç önderli¤inde etkili olmaya bafllamas›d›r. Nihai meyvelerini
12 Eylül darbesinden sonra verecek olan bu geliflme geleneksel evsafta din
görevlisi yetifltirmekte iddial› olan baz› cemaat yap›lar›n› fiilen, baz›lar›n› da
fikren ciddi olarak ilgilendirmekte hatta rahats›z etmekte idi. 

D›flardan bak›ld›¤›nda zikretti¤imiz bu yeni geliflmelerle Hamidullah’a
yöneltilen tenkitler ve bu tenkitlerin itham, tezyif ve tekfire kadar varmas›
aras›nda do¤rudan bir iliflki görülmeyebilir. Fakat tenkit ve tezyifte bulunan
kifli ve gruplar›n, ayn› veya farkl› metinlerde Hamidullah’la birlikte kimleri de
tenkit ettiklerine ve tenkit biçimlerine bak›ld›¤› zaman kayna¤›, zemini ve
mant›¤› itibariyle biraz karmafl›k olan bu iliflki aç›kça görülebilecektir. 

Yetiflme tarzlar›, meslek ve meflrepleri hayli farkl› olan flair ve fikir ada-
m› Necip Faz›l K›sakürek Türkiye’nin Manzaras›’nda, Ezher mezunu ve
emekli Yüksek ‹slâm Enstitüsü hocas› Ahmet Davudo¤lu Dini Tamir Dava-
s›nda Din Tahripçileri’nde, emekli albay ve fizik-kimya ö¤retmeni Hüseyin
Hilmi Ifl›k Dinde Reformcular ve Din Adam›n›n Din Düflmanl›¤›’nda, medre-
seli ve din görevlisi Sadreddin Yüksel tefrika yaz›lar›nda..., birbirlerine çok
benzer flekilde Hamidullah’la Efgani-Abduh-Reflid R›za çizgisini, Seyyid Ku-
tup’u, Mevdudi’yi, dinde roformcular›, Hayrettin Karaman ve çevresini birlik-
te, yanyana ele al›p tenkit ediyor, aralar›nda do¤rudan veya dolayl› iliflkiler
kurarak; hemen hepsi için mezhepsizlikten, Vehhabîlikten, cahillikten; bir
k›sm› için ajanl›ktan, masonluktan bahsederek fikir yürütüyorlard›. Necip
Faz›l Davudo¤lu’nun kitab›na takriz yaz›yor, Davudo¤lu Necip Faz›l’›n Hami-
dullah’la alakal› metnini kendi kitab›na aynen iktibas ediyor, Davudo¤lu ay-
r›ca Hüseyin Hilmi Ifl›k cemaat›na yak›n Zeki Ç›kman’›n Hamidullah’› tenkit
eden Mirac ve Hamidullah bafll›kl› kitab›na takriz yaz›yor... Hüseyin Hilmi
Ifl›k’la Sadreddin Yüksel’in ayn› dönemde Reflid R›za’n›n Muhaveretu’l-Mus-
lih ve’l-Mukallid bafll›kl› kitab› için müstakil tenkit metinleri yazm›fl olmala-
r› da, bir taraf›yla giderek daha fazla ‹mam Hatip Okulu - Yüksek ‹slâm Ens-
titüleri mezunlar›n›n kontrolü alt›na giren Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n yeni
durumu ile, di¤er taraftan Hayrettin Karaman ve grubunun gittikçe netleflen
fikriyat›yla alakal›d›r. Çünkü tenkit ve tart›flmalar›n bir k›sm›na kaynakl›k
eden Muhavere, Tayyar Alt›kulaç’›n baflkan yard›mc›l›¤› s›ras›nda, Hayrettin
Karaman’›n sadelefltirmesi ve notlar›yla Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› Yay›nlar›
aras›nda neflredilmifltir (‹slâmda Birlik ve F›k›h Mezhepleri, 1973). Hamidul-
lah münekkitlerinin flahsî mensubiyetlerinden ayr› olarak yaz›lar›n›n neflre-
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dildi¤i yay›n organlar›n›n ve kitaplar›n›n bas›ld›¤› yay›nevlerinin hangi ce-
maat›n kontrolü alt›nda oldu¤u vak›as› da ayr›ca hesaba kat›lmal›d›r48. 

*
Türkiye’de Hamidullah Hoca’ya yöneltilen tenkitlerin tamam›na yak›n

denebilecek k›sm›, ‹slâm Peygamberi kitab›nda temas etti¤i baz› konular ve
yapt›¤› baz› de¤erlendirmelerle alakal›d›r. Bunlar aras›nda Mirac mucizesi-
nin ruhen / mânen oldu¤u yorumu di¤erlerini bast›racak flekilde öne ç›k-
maktad›r. Hz. Peygamber’in çocuklu¤una dair baz› hadiseler, peygamberlik-
ten önceki yolculuklar› ve bunlar›n etkileri, ‹slâm›n Yahudilik ve H›ristiyan-
l›kla irtibatlar›, Resulullah’›n zevceleri-evlilikleri, mucizeler, Mescid-i Aksa...
gibi meseleler di¤er tenkit konular›d›r. 

Bellibafll› tenkit yazarlar› ve metinleri, gevflek bir kronoloji ile flöyle s›ra-
lanabilir: 

1. Necip Faz›l K›sakürek (öl. 25. 5. 1983), Türkiye’nin Manzaras›, 1968,
1973. Hamidullah için “baîdullah”, “dalâlet kumkumas›” gibi a¤›r ifadeler kul-
lanan Necip Faz›l’›n tenkitlerinin tamam› Ek 3’te verilmifltir. Bu kitapta Seyyid
Kutup, Mevdudi ve Türkiye’deki muadilleri de ayn› üslupla tenkit edilmektedir.

2. Sadrettin Yüksel (öl. ‹stanbul, 25. 12. 2004)49, “Prof. Hamidullah’›n
‘‹slâm Peygamberi’ adl› eseri ve bir araflt›rma” bafll›¤›yla 22. 12. 1974 tarih-
li Sabah gazetesinde tefrika edilmeye bafllayan yaz›dizisi daha sonra kitap
olarak da bas›lm›flt›r: Prof. Muhammed Hamidullah’›n ‘‹slâm Peygamberi’ ve
‘Muhammed Resulullah’ Adl› Eserlerine Reddiye, ‹stanbul, Fazilet Neflriyat,
197550. Eserin reddiye ad›n› tafl›mas› ve o y›llarda Sabah gazetesini ç›karan
cemaat›n kontrolündeki Fazilet Neflriyat yay›nlar› aras›nda bas›lmas› ayr›ca
zikredilmelidir. Müellifin, ‹ctihad-Taklid ve Telfik Risalesi - Muhammed Ab-
duh, Reflid R›za ve Hayreddin Karaman’a Reddiye (‹stanbul, Fazilet Neflriyat,
1975)51 bafll›¤›yla ayn› y›l bas›lan ayr› bir kitab›n›n olmas› da yukar›da söz-
konusu etti¤imiz problemle örtüflen bir mahiyet tafl›maktad›r.

3. Hüseyin Hilmi Ifl›k’›n (öl. 25. 10. 2001) yazd›¤› Muhammed Hamidul-
lah biyografisi, sözkonusu etmeye çal›flt›¤›m›z problemlerin nerede ise tama-
m›na ›fl›k tutmas› aç›s›ndan aynen aktar›lmaya de¤er bir metindir: 

İsmail Kara252

48 Bu konularda taraflardan birinin y›llar sonra yapt›¤› bir de¤erlendirme için bk. Hayret-
tin Karaman, “Hamidullah Hoca’ya karfl› olanlar”, Yeni fiafak, 7 Mart 2003 ve 14 Mart
2003.

49 Hayat› ve eserleri için bk. “Sadreddin Hoca Hakk’a yürüdü”, Yeni fiafak, 26. 12. 2004;
“Ulema halkas›ndan biri daha koptu” (o¤lu Müfit Yüksel’le konuflma), Gerçek Hayat,
14-20 Ocak 2005, s. 34.

50 Bu metin daha sonra flu kitab›n içinde yer alm›flt›r: Sadreddin Yüksel, Makaleler, ‹s-
tanbul, Madve Yay., 1985, s. 97-122.
O y›llarda ‹stanbul Müftülü¤ü’nde kâtip olarak çal›flan Ahmet A¤›rakça’n›n bize aktar-
d›¤›na göre 1974 Bahar›nda o zaman›n ‹stanbul müftüsü Abdurrahman fieref Güzel-
yaz›c› ile Sadrettin Yüksel ve vaiz Enver Baytan’dan müteflekkil bir heyet de Hamidul-
lah’›n eserlerindeki görüfllerini tenkit eden, a¤›r ve tezyif edici hükümlerle dolu bir me-
tin kaleme alm›fl ve daktilo edilmesi için kendisine vermifller. A¤›rakça’n›n daktilo etti-
¤i metin yay›nlanmam›flt›r. (20 Aral›k 2003’teki görüflme).

51 Bu metin de daha sonra flu kitab›n içinde yer alm›flt›r: Sadreddin Yüksel, Makaleler,
‹stanbul, Madve Yay., 1985, s. 43-78.

                              



“HHaammiidduullllaahh: 1326 (m. 1908) senesinde Hindistan’›n güneyinde Hayda-
rabat’ta tevellüd etti. M. 1971’de ‹stanbul’da kendisi ile konufluldu. ‹s-
lâm âlimlerine, Selef-i sâlihîne güvenmedi¤ini, Haydarabat’taki hocas›-
n›n sözlerine uymayan bilgilere inanmad›¤›n› söyledi. Orada Osmaniye
Üniversitesi’nde okudu. Devletler hukuku üzerinde doktora yapt›. M.
1947’de Hindistan hükümeti kendisini vatandafll›ktan ç›kard›. Paris’te
CNRS ilmî araflt›rma azâs›d›r. ‹smailî mezhebinde, koyu Ehl-i sünnet
düflman› olarak yetiflti. Aç›kça ve sinsice ‹slâmiyeti bozma¤a, Ehl-i
sünnet âlimlerini lekeleme¤e çal›flmaktad›r. ‹slâma Girifl ve ‹slâm Pey-
gamberi kitaplar›nda, bozuk düflüncelerini aç›¤a vurmaktad›r. Sebe’
suresinin 28. âyetinde ‘Seni bütün insanlara peygamber gönderdim’
buyuruluyor. O ise kitab›na, yaln›z müslümanlar›n peygamberi oldu-
¤unu anlatan isim takm›flt›r. Kâfirlerin ço¤unun inançlar› böyledir”52.

Hüseyin Hilmi Ifl›k, Seyyid Kutup ve Mevdudi’yi de uzun uzad›ya tenkit
etti¤i Dinde Reformcular kitab›nda Hamidullah’a da genifl yer ay›rm›flt›r.
fiunlar› söylüyor: “Hindli Hamidullah isminde birisinin de Ehl-i sünnet âlim-
lerinin bildirdiklerine uymayan düflüncelerini, ‹slâm bilgisi olarak yayd›¤›n›
görüyoruz. Fransa’da ‹slâm bilgileri profesörü etiketini alm›fl oldu¤u için, ‹s-
lâm âlimi san›lan bu adam›n sap›k yaz›lar›, Türkçeye çevrilerek gençli¤in
önüne sürülmekte, birçok müsliman›n do¤ru yoldan kaymas›na sebep ol-
maktad›r. ‹slâm Peygamberi ad›ndaki kitab›n›n (...)”53. Hüseyin Hilmi Ifl›k,
Sadreddin Yüksel gibi Reflid R›za’n›n Muhavere’sini tenkide tahsis etti¤i
müstakil bir kitap da telif etmifltir: Din Adam›n›n Din Düflmanl›¤› (‹stanbul,
3. bs., Ifl›k Kitabevi, 1975, 116 s.).

4. Sadi Çö¤enli - Ali Bayram, “Say›n Prof. Dr. Muhammed Hamidullah’›n
‘‹slâm Peygamberi’ Adl› Eserinde Geçen ve Cumhur-u Ulemaya Muhalif Baz›
Meselelerin Tahlili ve Tenkidi”, 13. 5. 1975 tarihli, büyük boy kâ¤›tlara 20
sayfal›k daktilo metin teksiri (Erzurum). Tahlil ve tenkit konusu yap›lan 5
mesele flunlard›r: 1. Peygamber Efendimiz’in (s.a.) puta kurban kesme me-
selesi, 2. Mescid-i Aksa meselesi, 3. Mirac›n ruhanî olmas›n›n delilleri ve
tahlili, 4. Hz. Musa ve G›lgam›fl meselesi, 5. Garanik meselesi (Müelliflerin
ikisi de o y›llarda Risâle-i Nur müntesipleri aras›nda olan kiflilerdi).  

5. Dr. Zeki Ç›kman (difl tabibi), Mirac ve Hamidullah, ‹stanbul, Berekât
Yay., 1976. Bu eserin bafl k›sm›nda Ahmet Davudo¤lu (s. 3-8) ve Erzurum
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52 Tam ‹lmihal - Seâdet-i Ebediyye, 13. bs., ‹stanbul, Ifl›k Kitabevi, 1975, s. 928-29. Ha-
midullah’›n görüfllerini tenkit için kulland›¤› ifadelere örnek olmak üzere ayr›ca bk.
age, s. 247, 250, 334, 381, 473.
‹slâm Peygamberi adland›rmas› konusunda Necip Faz›l’›n de¤erlendirmesi de Hüseyin
Hilmi Ifl›k’la ayn› mahiyettedir: “Her fleyden evvel eserine ‹slâm Peygamberi ad›n› koy-
makla, bütün zaman ve mekân›n ve topyekün Kâinat›n Efendisine, tek Peygamberine
âdeta mahdut bir saha, muayyen bir daire çizen, O’nu birdenbire göze çarpmayacak
flekilde dar bir tefrik ve tahsis çemberi içine alan ve böylece en az›l› ‹slâm düflmanla-
r›ndan Hollandal› müsteflrik Doktor Duzi a¤ziyle konuflan...”; Türkiye’nin Manzaras›,
s. 131-32.

53 Hüseyin Hilmi Ifl›k, Dinde Reformcular, ‹stanbul, Ifl›k Kitabevi, 1975, s. 256. Eserin
256-66. sayfalar› Hamidullah tenkididir (Bu k›s›m için bk. Ek 5).

                                       



eski müftüsü Osman Bektafl’›n (s. 9) Hamidullah Hoca aleyhinde takrizleri
bulunmaktad›r. (A. Davudo¤lu’nun Takriz’i k›smen bu makalenin eklerine
al›nm›flt›r). Müftü Efendi’nin takrizinde ise flu ifadeler var: “Mirac-› nebevî ve
hayat-› peygamberîye dair zaman›m›zda hilaf-› hakikat beyanda bulunanla-
ra ve ezcümle profesör ünvan›nda flahsî fikirlerini ilim olarak ileri süren sa-
y›n Hamidullah beye...” (s. 9). Bu kitap da Erzurum merkezlidir ve Hüseyin
Hilmi Ifl›k’a yak›n olan yazar baz› meseleleri Hamidullah’la konuflup tart›flt›-
¤›n› söylemektedir54. 

Hamidullah Hoca bu ve benzeri tenkit ve tezyiflerden haberdard›, bir k›s-
m› konferanslar›n›n akabinde veya özel görüflmelerde yüzüne karfl› da söy-
lenmiflti. O, meseleyi flahsî olmaktan ç›kararak hem münekkitlerine hem de
kitaplar›yla muhatap zevata ilmî ve ahlâkî dersler vermeyi tercih etti; insan
oldu¤u için hata yapabilece¤ini, tenkitlere aç›k oldu¤unu belirtti:  

“Gerçe¤i ifade ve aç›klama hususunda herhangi bir imtiyaz ve tekele
sahip oldu¤umu da iddia etmiyorum; herhangi alelâde bir insan olarak
ben de yan›labilirim (...) Benim muttali olabildi¤im Türk dilinde yay›n-
lanm›fl muhtelif kitap veya makale fleklindeki di¤er tenkitler, bunlar
kusurlu fleyler olmamakla beraber, bana öyle görünüyor ki daha çok
baz› yanl›fl anlamalara dayanmaktad›rlar”55.

Hüseyin Hilmi Ifl›k’›n tahkir ve tezyiflerine karfl› tak›nd›¤› tav›r ve göster-
di¤i olgunluk ise çok nadir insanlar›n sergileyebilece¤i bir davran›flt›. ‹slâm
Peygamberi’nde Efendimiz’in zevcelerinden bahsederken iki Ebu Süfyan’›
birbirine kar›flt›rm›fl, bunu ganimet bilen Hüseyin Hilmi Ifl›k, Hoca’n›n ceha-
letinden bafllam›fl iman›ndan ç›km›flt›. Hoca tahmin edilemeyecek bir fley
yapt›; hatas›n› hemen kabul etti, o kaba tahkir ve tezyifleri görmezlikten ge-
lerek bir yanl›fl›n düzeltilmesine imkân sa¤layan kifliye teflekkürler ve dua-
lar ya¤d›rd›:

“Allah ‹stanbullu Hüseyin Hilmi Ifl›k’tan râz› olsun; çünkü o kaleme al-
d›¤› bir makalesinde Ebu Süfyan’›n süt kardeflli¤i meselesinin sebep ol-
du¤u güçlü¤e dikkati çekti. Hz. Peygamber Ebu Süfyan’›n k›z› Ümmü
Habibe ile evlenmiflti (...) Hz. Peygamber’in [süt kardefli] izdivac etti¤i
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54 Sadreddin Yüksel’in yaz›s›n›n ilk alt› tefrikas›n›, M. Said Çö¤enli - Ali Bayram’›n teksi-
rini ve Zeki Ç›kman’›n kitab›n› verme lütfunda bulunan Orhan Okay hocam›za müte-
flekkirim. Kendileri o y›llarda Erzurum’da ve üniversitede olduklar› için taraflar› tan›-
yan biri olarak bu tart›flmalar› müflahede ve metinleri takip etmifllerdi. Nitekim Hami-
dullah’›n vefat› üzerine yazd›¤› yaz›da flunlar› söylüyor: “(...) ‹stanbul’da baz› çevreler-
den dil uzatmalar bir süre sonra Erzurum’a da yans›d›. Üniversite mescidinin kap›la-
r›nda aleyhinde broflürler da¤›tt›lar. ‹tirazlar›nda hakl› taraflar var m›yd›, oras› benim
haddimi aflar. Ama bu yaz›lar aras›nda öyleleri bulunuyordu ki hocan›n cümlelerini
yafl deri gibi bir tarafa çekip tekfir etmeye kadar var›yordu”; “Âlimin ölümü”, Zaman, 2
Mart 2003.

55 ‹slâm Peygamberi, 4. bs., I, s. XIX.
‹hsan Süreyya S›rma’n›n nakletti¤ine göre müslümanlar› tenkit eden talebelerine yap-
t›¤› nasihatlerden biri de flu olurmufl: “Evlad›m, en kötü müslüman en iyi kâfirden bi-
ze daha yak›nd›r, bunu unutmay›n›z”.

          



Ümmü Habibe’nin babas› [meflhur] Ebu Süfyan de¤il de Hz. Peygam-
ber’in bir amca o¤lu olan Abdülmüttalib’in o¤lu el-Hâris’in o¤lu Ebu
Süfyan’d›r. Hemen tashih ediyor ve bütün okuyucular›mdan bu dikkat-
sizli¤imden do¤an hatadan dolay› beni mazur görmelerini ve kitaplar›-
n›n sahifelerini tashih etmelerini rica ediyorum”56.

V

Üslup zaaflar›, tezyifleri ve ilmî-fikrî yetersizlikleri57 bir tarafa b›rak›l›r-
sa bu kifli ve çevrelerin Hamidullah Hoca’ya ve onunla birlikte di¤erlerine yö-
nelttikleri tenkitlerin, hiç de¤ilse bir k›sm›n›n tamamen mesnetsiz ve haks›z
oldu¤u söylenemez. Tenkit konusu olan bu meselelerin bir k›sm› usul ve
muhteva aç›s›ndan, bir k›sm› da tercihler ve Türkiye ile irtibatlar› aç›s›ndan
bugün için bile yeniden ele al›nmaya ve tart›fl›lmaya de¤er hayati konulard›r.
Ayr›ca tenkit eden çevrelerin genifl ve k›smen müsbet mânas›yla gelenek ta-
raf›nda, karfl›s›ndakilerin ise din ve tarih yorumu itibariyle büyük ölçüde ge-
lenekle problemli tarafta yer ald›klar› önemli bir husus olarak hesaba kat›l-
mal›d›r. Fakat bizim burada flimdilik soru fleklinde de olsa serdetmek istedi-
¤imiz husus fludur: Hamidullah Hoca’ya a¤›r tenkitlerde bulunan kifli ve
gruplar dinin kaynaklar›, alg›lanmas›, yorumlanmas› ve yaflanmas› konu-
sunda ayr› meslek ve meflreplere sahip olduklar› için mi böyle bir tavr› be-
nimsiyorlard› yoksa -fark›nda olsunlar olmas›nlar- baflkaca siyasî ve kon-
jonktürel flartlar›n hatta icbarlar›n etkisi alt›nda kalarak m› hareket ediyor-
lard›? Meslek ve meflrep fark›n›n, meseleleri ihata kapasitesinin, flahsî özel-
liklerin, ahlâkî zaaflar›n, ihtiraslar›n tarihte oldu¤u kadar bu tenkit ve tar-
t›flmalarda da çift tarafl› olarak rol oynad›¤›nda flüphe yoktur fakat ulusla-
raras› ve mahallî siyasî flartlar›n dahli de az olmasa gerektir.

EKLER

Kronolojik bir s›ralama ile Ekler’e ald›¤›m›z metinler, Hamidullah Ho-
ca’n›n eserleri ve fikirleri etraf›nda Türkiye’de yaz›lan makalelerin, yap›lan
tart›flmalar›n tamam›n› vermiyorsa da temsil kabiliyeti itibariyle büyük ölçü-
de yeterli kabul edilebilir. Temsil kabiliyetinden kasdetti¤imiz fley sadece ya-
z›lar› yazan kifli ve gruplar aç›s›ndan de¤il, kulland›klar› dilin, üslubun dö-
neme veya geriye do¤ru nerelere nisbet edilebilece¤i yani mensubiyeti ile de
alakal›d›r.
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56 Muhammed Hamidullah, “Hz. Peygamber’in süt kardeflleri”, çev. Fahrettin Atar, ‹slâm
Medeniyeti, III/34, A¤ustos 1973, s. 5.
Salih Tu¤ beyefendinin bize aktard›¤›na göre (20 Aral›k 2003) Hoca’n›n ilk mütercim-
lerinden eczac› merhum Said Mutlu, her sene Sand›kl›’dan ziyarete geldi¤inde o sene
içinde gazetelerde Hamidullah’›n kitaplar› hakk›nda ç›kan yaz›lar›n kupürlerini de ge-
tirirmifl. Yaz›lar›n ço¤u medih bab›nda oldu¤u için Hoca’n›n tepkisi flöyle olurmufl: “B›-
rak onlar›! Tenkit var m› tenkit, onlara bakal›m”. 

57 Üslup ve ilmî-fikrî standart aç›s›ndan Sadrettin Yüksel’in metni ile Sadi Çö¤enli - Ali
Bayram’›n teksirini di¤erlerinden k›smen ayr› düflünmek mümkündür.

      



EK 1
MUHAMMED HAM‹DULLAH’I

‹SLÂM TETK‹KLER‹ ENST‹TÜSÜ MÜDÜRLÜ⁄ÜNE GET‹RMEK ‹Ç‹N
‹STANBUL ÜN‹VERS‹TES‹’NE VER‹LEN

MÛC‹B SEBEPLER RAPORU
Zeki Velidi Togan

‹slâm Tetkikleri Enstitüsü mesaisinin ilmî metodlar› ve muas›r “‹slâm Tet-
kikleri” ilmine uygun bir flekilde bafllanmas›n› ve o yolda inkiflaf›n› temin için ya-
banc› tebaal› olan bir müslüman âlimi getirmek ve Enstitü’nün sevk ve idaresiy-
le bu zat› vazifelendirmek icab etmektedir. Bu Enstitü’nün haz›rl›k komisyonu
bu ifl için en münasip flahsiyet s›fatiyle Osmaniye Üniversitesi Hukuk-u Düvel
profesörü Muhammed Hamidullah’›n getirilmesini kararlaflt›rm›fl ve bu karar›
Fakülte Profesörleri Meclisi’nin 8. 1. 1952 oturumuna arzetmifltir. 

Bu zat daha 45-50 yafllar› aras›ndad›r. Orta ve yüksek tahsilini Hint ve ‹n-
giliz mekteplerinde tamamlad›ktan sonra doktoras›n› Almanya’da Bonn ve Pa-
ris’te Sorbonne üniversitelerinde yapm›flt›r. Bonn Üniversitesi’ndeki doktora tezi
‹slâm Milletler Hukukunda Bîtarafl›k (Die Neutralitaet im Islamischen Völker-
recht) 1935’de [Leipzig’de] bas›lm›flt›r. Sorbonne Üniversitesi’ndeki doktora mev-
zuu Peygamber ve Dört Halife Zaman›nda Müslüman Devletinin Haricî Siyaseti-
ne Ait Vesikalar (Documents sur la Diplomatie Musulmane à l’Epogue du
Prophète et des Khalifs Orthodoxes) isminde olup ilk cildi 1936’da Paris’de, ikin-
ci cildi Arapça olarak M›s›r’da intiflar etmifltir. Hamidullah bu son eserinde ilk ‹s-
lâm devletinin d›fl siyasetinin eski Arap, ‹ran kaynaklar› ile birlikte Bizans men-
balar›ndan ve papiruslardan istifade ederek ve ‹slâm kaynaklar›ndan istifadeyi
s›k› bir ilmî metoda tabi tutarak vücuda getirmifltir. Haydarabad Üniversitesi’nde
tedrisatta bulunurken Hicaz’a tetkik seyahati yapm›fl ve bu tetkikat›nda kendi-
sinin, arkeoloji, tarih, co¤rafya ve topografya ilimlerinden de bilgi sahibi oldu¤u-
nu göstermifl, Mekke’nin iç kalesi tarihini ‹slâm kaynaklar›ndan baflka bugün
mevcut âsâra göre tetkik ederek planlar›n› vermifl, bunlar› eser fleklinde ‹ngiliz-
ce neflretmifltir.

Hamidullah bu Hicaz tetkik seyahatinde Peygamber’in zaman›nda vaki olan
Hudeybiye, Bedir, Uhud, Hendek, Feth-i Mekke ve Huneyn harp meydanlar›n› zi-
yaret ederek bunlar›n topografik planlar›n› alm›fl, fotograflar›n› ç›karm›fl ve tet-
kikat neticelerini ‹ngilizce, Frans›zca (Les Champs de Bataille au Temps du
Prophète, [Sorbonne’da verdi¤i konferanslar], Paris 1939) ve Urdu dillerinde nefl-
retmifl ve bugüne kadar hiçbir Avrupal› âlime nasip olmayan bu orijinal tetkika-
t›n›, Hamidullah, harita, 34 kadar resim ilavesiyle canland›rm›flt›r.

‹slâm ilimleri aras›nda Muhammed Hamidullah’›n iyi bildi¤i saha tefsir, ha-
dis, tarih ve f›k›ht›r. Kendisi Avrupa üniversitelerinde ‹slâmiyet ile beraber Garp
hukuku tahsil etmifl oldu¤undan bu husustaki tetkikat› bilhassa dikkate flayan-
d›r. Bunlar meyan›nda Roma Hukukunun ‹slâm Hukuku Üzerindeki Tesiri (Inf-
luence of Roman Law on Muslim Law, Madras, 1943) ismiyle ve ‹slâmlarda Dev-
let Sevk ve ‹daresi (Muslim Conduct of State, Haydarabad, 1941-42) ismi alt›nda
‹ngilizce olarak neflretti¤i iki eseri çok mühimdir. Hamidullah Roma ve ‹slâm hu-
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kuku aras›ndaki münasebetlerden bahsederken di¤er ‹slâm âlimlerinin iddialar›
hilaf›na olarak, kültürlerin milletlerden milletlere geçti¤ini prensip olarak kabul
etmifl ve mütalaalar›n› ilmî bir yola koymufltur. Büyükçe bir eser olan ‹slâmlar-
da Devlet Sevk ve ‹daresi bu hususa dair tekmil Arap, ‹ran ve Türk kaynaklar›-
n› ve Avrupa’da bu meseleye ait muhtelif dillerde yaz›lan eserleri gözden geçirmifl
ve ‹slâm kaynaklar›ndan ald›¤› malumat›n pekço¤unu da bizzat Türkiye kütüp-
hanelerindeki yazma eserlerden alm›flt›r. Türk hukukçular›ndan da ‹brahim
Hakk› Bey’in milletleraras› hukuka ve Doktor Lütfü Bey’in Türkiye’nin iktisadî si-
yasetine ait eserlerinden istifade etmifltir. Bu eser flimdiye kadar üç dilde üç de-
fa bas›lm›flt›r.

Muhammed Hamidullah’›n Kur’an sahas›ndaki tetkikat› Haydarabad’da bil-
hassa kendisinin mesai mahsulü olarak neflrolunan The Qoranic World mecmu-
as›nda ç›km›flt›r. Ayr›ca Kur’an’›n dünya dillerine tercümelerine dair büyükçe bir
eseri vard›r ki üç dilde dört defa bas›lm›flt›r. Hamidullah Garpta fiark› ö¤renme
meseleleriyle yak›ndan meflgul olmufl, makaleler yazd›¤› gibi ‹slâm âlemindeki
muas›r kültür hareketlerini, ‹slâm tarihinde ve bugün ‹slâm milletleri aras›nda
yaflayan felsefe cereyanlar›n› yak›ndan ö¤renen ve ‹slâmiyeti canl› bir ilim olarak
tetkik eden bir âlimdir. Bu sahaya ait ‹slâmlarda Siyasî Fikir ismiyle ‹ngilizce ola-
rak yazd›¤› bir eseri 1941-42 senelerinde Osmaniye Üniversitesi’nde bas›lm›flt›r.
Hamidullah Osmaniye Üniversitesi’ndeki profesörlük faaliyetinde kendisinin ta-
lebe ve ilim âfl›klar› yetifltirmek maharetini de göstermifl ve orada yetifltirdi¤i ta-
lebelerinden Muhammed Yusufuddin ile Muhammed Ghouse kendisiyle birlikte
‹stanbul’da Müsteflrikler Kongresi’ne ifltirak ederek mühim tebli¤lerde bulun-
mufllar; Bursa, Manisa, Kütahya ve Konya taraflar›nda kütüphanelerde tetkikat
yapm›fllard›r.

Kendisini en çok ‹slâm ve beynelmilel hukuk sahas›na ait eserlerle tan›tan
Hamidullah’›n, ‹slâm Tetkikleri Enstitüsü bafl›na getirilmesi Üniversitemizde Hu-
kuk Fakültesi’nin, ‹slâm hukuku tetkiki sahas›ndaki ihtiyaçlar›n› da karfl›laya-
cakt›r. Hamidullah Frans›zca, ‹ngilizce, Almanca, Arapça, Farsça ve Türkçe ko-
nufltu¤u ve yazd›¤› için kendisinden üniversite mensuplar›n›n ve talebelerinin is-
tifadesi kolay olacakt›r. Kendisi 1937-38 senelerinde ‹stanbul kütüphanelerinde
tetkikatta bulunurken dilimizi iyice ö¤renmifl ve Türkçe kaynaklardan istifade
ederek Türk Kaynaklar›na Göre Cenubi Hindistan Tarihi namiyle bir ‹ngilizce
eser neflretmifl, ayn› zamanda Haydarabad Üniversitesi’nde Türk dili tedrisini de
yapm›flt›r. ‹stanbul Müsteflrikler Kongresi’ne ifltirak eden Hamidullah bu kongre-
yi müteakip Bursa, Kütahya, Manisa, Konya, Ankara ve Kastamonu taraflar›nda
kütüphanelerimizde tetkikatta bulunmufl ve memleketimizin ‹slâm ilimleriyle il-
gili ayd›nlar›na kendisini tan›tm›flt›r.

‹slâm Tetkikleri Enstitüsü baflkan›n›n ‹slâmî ilimlerin muhtelif sahalar›nda
vukuf sahibi olup bu sahalarda ilim âleminde makbule geçen ilmî eserler vücu-
da getirmifl, dillere vak›f bir zat›n getirilmesi gayemiz oldu¤undan kendisini bu
Enstitü’yü teflkil ederek benzeri olan di¤er beynelmilel ‹slâmiyet ilim müessese-
leri seviyesine ç›kartmak ve ecnebi dillerde yap›lacak neflriyat› idare etmekle tav-
zif eylemek çok yerinde olacakt›r.

Prof. Hamidullah’›n neflretti¤i eserlerin bafll›calar› flunlard›r: [Burada 26
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eserinin künyesi verilmekte, baz›lar› hakk›nda aç›klama yap›lmaktad›r].

KKaayynnaakk: Prof. Zeki Velidi, “De¤erli ‹slâm âlimi M. Hamidullah Bey ‹stan-
bul’da”, ‹fl, XXI/163, 1 Mart 1955, s. 39-41.

Makale derginin afla¤›daki takdim yaz›s›yla neflredilmifltir: “On as›r-
dan beri ‹slâm medeniyetinden bulunmam›za ra¤men bugün ilim
müesseselerimizde ‹slâm kültür ve medeniyetine ait bilgileri tedris
edecek elemanlardan mahrum bulunuyoruz. Bunun içindir ki d›flar›-
dan eleman ithal etmek zarureti karfl›s›nday›z. Nitekim Ankara’da bir
Alman kad›n [büyük bir ihtimalle A. Schimmel, ‹K.] “Tasavvuf”, ‹stan-
bul’da da bir Hindistanl› [Hamidullah] “Tefsir” ve “‹slâm hukuku” gi-
bi dersler vermektedir.
Mecmuam›z hiç de¤ilse bu elemanlar› memlekete geldikten sonra ta-
n›mak ve tan›tmak istiyor. Bu maksatla Prof. Zeki Velidi’nin Hami-
dullah Bey’i davet hususunda mûcip sebepler raporu mahiyetinde
olan bir yaz›s›n› okuyucular›m›za takdim ediyoruz. Bu rapor bizi ha-
kikaten fiark›n iftihar edece¤i bir müslüman âlimi karfl›s›nda bulun-
durmaktad›r. Dersleri büyük bir alakayla Edebiyat Fakültesi’nde ta-
kip edilen Hamidullah Bey’i Üniversitemizin yerlileflmifl bir eleman›
gibi görmek istedi¤imizi söyliyelim”.

EK 2
“HZ. PEYGAMBER’‹N SAVAfiLARI”

Nurettin Topçu

Eser58 bir harp tarihidir. “Ben rahmet peygamberiyim, ben harp peygambe-
riyim” diyen ‹slâm Peygamberi’nin yapt›¤› savafllar›n tarihidir. Bir tarih eseri ola-
rak dayand›¤› çeflitli kaynaklar›n bafll›calar› flunlard›r: ‹bn Sa‘d, ‹bn Hiflam, ‹bn
Kesir, Taberî, Vâk›dî, Yakubî, Mes‘udî, Makrizî, fie’mî, Buharî, Müslim, Müsned
ve Mebsût. Bunlardan baflka müellif, Kur’an’da bulunan harp âyetlerine de bafl
vuruyor ve baz› bat›l› kaynaklardan da faydalan›yor. Askerî co¤rafyaya taalluk
eden hususlarda baz› muharebelerin yap›ld›¤› yere bizzat giderek tetkiklerde bu-
lunmufltur. Apolojetik bir eser veya alelâde bir kronoloji eseri olmad›¤›, bilâkis
müsbet ilim eseri oldu¤u daha ilk sayfalar›nda anlafl›lmaktad›r.

‹lim zihniyetine bihakk›n sahip olan müellifin, bu eserde Hz. Peygamber’in
mucizelerinden bahsetmeyiflinden flaflk›nl›k duyanlara verdi¤i flu cevap çok ma-
nal›d›r: 

“fiimdi neflredilmifl bu kitapla ben, ayn› zamanda birçok okuyucum ta-
raf›ndan sorulmufl suallere cevap vermek f›rsat›n› da elde etmifl olmak-
tay›m. Bütün bu zahit ve iyi niyetli müslüman kardefllerim O’nun ‘mu-
kaddes vazifesi’ hakk›ndaki bu yaz›lar›mda Hz. Peygamber’in mucizele-
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rinden bahsetmeyiflimden dolay› flaflk›nl›klar›n› gizlememektedirler.
Acizâne benim cevab›m fludur: Ben bu eserde tam ve flümullü bir tarz-
da Hz. Peygamber’in hayat›n›n bütün cepheleriyle meflgul olmamakta-
y›m; yine bu eser s›rf bu mucizeler konusunu kendisine mevzu edin-
memifltir. Kur’an onun gösterdi¤i mucizelerin en marufu ve en baflta
gelenidir. O, muvaffakiyete sadece mucizelerle ulaflm›fl olsayd›, onun
hayat› ‘en üstün, en güzel örnek’ yani ‘cemiyete mensup fertlerin takip
edecekleri, Kur’an’a muvaf›k amelî, fiilî örnek’ olamazd›. Fertlere Hz.
Peygamber’in insanî görünüflü izah edilmedikçe, onun hatt› hareketini
de¤erli ve taklit edilmeye lay›k bir örnek olarak, bilhassa mucizeye
inanmayan, inanamayan fertlere izah kâbil olmaz” (s. 6).

Bu sözleriyle kitab›n yazar›, hem müsbet ilmin hakk›n› korumakta, hem de
din terbiyesinde tutulacak en do¤ru yolu göstermektedir. Ayn› zamanda büyük
peygamberin gerçek sevgisine örnek vermifl oluyor.

Kendisi peflin hükümlerden hareket etmiyor; önceden ele al›nan bir teoremi
ispat edecekmifl gibi davranm›yor. Bütün ruhunu hakikata adayan ilim fedaile-
rinin yolunu tutmufltur. Meselâ öteden beri bir çoklar›n›n yapt›klar› gibi Bedir
harbinin sebebini tevile lüzum görmemifltir (s. 40).

Halk dilinde gelenekleflmifl rivayet veya nakillere dayanarak ilmi tenkit me-
todunu kullanan müellif, pek mükemmel kulland›¤› metodik flüpheyi, kendisini
bertaraf edemeyen hiçbir dogmatik iddiaya feda etmemektedir. Bu usule sadaka-
ti sayesinde ‹slâm tarihine ait baz› yeni hakikatleri tan›tma yolunda bulunuyor.
Uhud harbinin yap›ld›¤› yer hususunda kendisini flüpheye ulaflt›r›c› mülahaza-
lar› bu durumu pek güzel ayd›nlatmaktad›r. 

“Gerek mahallî ve gerekse yabanc› birçok mütehass›s bilgine, bu soru-
yu sordum. Kimse beni ikna edecek bir cevap veremeyince mütereddit
bir flekilde flu neticeye vard›m ki bugünkü Uhud diye an›lan yerin,
meflhur muharebenin cereyan etti¤i gerçek Uhud olmamas› gerekir.
Bugün, art›k unutulmufl olan hakiki Uhud’un Kuba yak›nlar›nda bir
yer olmas› gerekmektedir. Yeni tarihçi ve co¤rafyac›lar oldu¤u kadar,
eskilerin de ittifakla temin etmeleri, hatta Uhud’un unutulmaz ve en
hörmete flayan flehidi Hz. Hamza’n›n türbesi bile, vard›¤›m bu netice-
den dönmemde bence kâfi deliller de¤ildir” (s. 63).

Âlimin a¤›rbafll›l›¤›n›, ilim düflünüflündeki tarafs›zl›¤›, durmadan faal oldu¤u
halde hükümler vermede flayan-› hayret sabra sahip olan zekân›n bu harikas›n›,
ilim zihniyetinin henüz kökleflmedi¤i hayat sahnemizde, hatta fikir âlemimizde
en güzel örnek ve ilim ahlâk›n›n temellerinden biri olarak tebrik ve takdir etme-
mek kâbil de¤ildir. Huneyn harbinin yerini tesbit ve tayin iflinde de ayn› flüphe-
ci durumu muhafaza etmektedir. Hatta bunun için Mekke’den Taif’e kadar yet-
mifl millik mesafeyi merkeple gitti¤ini kaydetmektedir (s. 128).

Metod bak›m›ndan müsbet ilmin karakterlerinden olan hür düflünüfl ve ta-
rafs›zl›k gibi, di¤er bir esasl› karakterini, yani tenkitçili¤i tatbik etmede fikir dün-
yam›z için örnek eser diyebilece¤im bu kitapta Peygamberimiz’in, büyük insan
olarak askerli¤i, siyaset ve devlet adam› olarak flahsiyeti, bir de onun ahlâk ide-
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alizmi incelenmektedir.
Askerli¤i, esasen eserin konusu içinde oldu¤undan uzun uzun de¤erlendiril-

mektedir. Bütün büyük askerler gibi, o da harbi, muharebeden evvel kazanma-
s›n› pek iyi bilmektedir. Bunun için bütün haz›rl›klar›n› yapar, her türlü harp
öncesi imkânlara baflvurur ve muharebeyi bir kumar veya süprizle kazanmaz.
Mekkelilere karfl› harbe haz›rlan›yorsa, düflman› flafl›rtmak için kuzeye bir müf-
reze gönderir (s. 116), ordusuna düflman› aldat›c› yürüyüfl yapt›r›r (s. 129).

Bilhassa casusluk ve haber alma teflkilat›na pek büyük önem vermektedir
(s. 155’ten itibaren bütün VIII. bölüm). Bu vas›ta ile yapt›r›lan propaganday› bi-
le ihmal etmemifltir (s. 105).

Büyük Peygamber’in riyaset adam› olarak meziyetleri, onun müslümanlarca
siyasette de en büyük örnek olmas›n› zaruri k›lmaktad›r. Mekke’nin fethinden
sonra bu flehrin idaresini evvelce kendisinin en büyük düflmanlar›ndan olan, ‹s-
lâm› henüz kabul etmemifl bir Mekkeliye Attâb ‹bn Esid’e b›rak›r. Gayet k›sa bir
zaman sonra Medine’ye çekilirken de Mekke’de hiçbir askerî garnizon b›rakmaz (s.
125). Taif’in al›nmas›ndan sonra bu flehrin idaresini de yine Taiflilere b›rakm›flt›r
(s. 142). Tedbir ve kiyasette, siyaset ve dirayette Muaviye’lerin, Fatih Sultan Meh-
met’lerin, her fleyde oldu¤u gibi, önderi, mürflidi, baflbu¤u olan Hz. Peygamber’in,
eserde anlat›lan hadiseler karfl›s›nda, insan kalbini fethetmek hususunda en bü-
yük mücahit oldu¤unu kabul etmek gerekmektedir. Onun büyük devlet adam›
vasf›, her fleyden evvel tükenmez enerjisinde, vicdanlar üzerinde tesis etti¤i otori-
teye dayanan idaresinde ve kendileriyle istiflare edece¤i dostlar›n› iyi seçmifl olma-
s›nda gözükmektedir.

Peygamber’in enerjisi, bizzat peygamber flahsiyetinin ilâhî emanet ve mükel-
lefiyetleri, hatta devlet reisli¤inin kendisine yükledi¤i pek a¤›r ve mesuliyetli me-
saisi de bir tarafa b›rak›ld›¤› halde, sade on sene gibi k›sa bir süre içinde yap›lan
harpler için harcad›¤› emekle, sistemli ve sürekli çal›flmalar›yla dahi insan taka-
tinin üstünde görülebilir.

Siyasî otoritesi, flahsiyetinin azameti ile birlikte mütalaa edilebilir. O rahîm ve
flefik bir ruhun tam mânasiyle kararl› iradesini kendinde birlefltirmiflti. Onun dev-
let rejimi, istiflarî mahiyette otoriteye dayan›yordu. Söz sahipleri ayr›lm›flt›. Karar
ise, en önde yürüyenindi. O, ancak gönülleri kazanmak lüzumu halinde kalabal›-
¤›n karar›na uymas›n› biliyordu. Uhud harbinde öyle yapt›. Bilgiler edinmek için
istiflare gibi güzel bir fley yoktu. Hendek savafl›nda ise bununla muvaffak oldu.
Ancak ‘ashab-› hall ü akd’i halkdan ay›ran ve kendisi tayin eden, onlarla istiflare-
nin sonunda verilecek karar› yine kendi otoritesiyle mühürleyen Peygamber’in
idare sistemini, sözü aya¤a düflürücü ve cemaati zümrelerin ve fertlerin heves ve
ihtiraslar›yla bölük bölük ederek birbirlerine karfl› koyan bir demokrasiden dik-
katle ay›rd etmemiz laz›md›r.

Yine kendisinin tesbit etti¤i ashab› aras›ndan, en mühim meseleleri en na-
zik zamanlarda kendileriyle görüflerek kararlaflt›rd›¤›, en tehlikeli ve kritik mu-
harebe anlar›nda yan›ndan ay›rmad›¤› maruf flahsiyetler vard›r. ‹dare ifllerinde
de s›k s›k reylerine bafl vurdu¤u, Allah yolunda ise kendisinin en çok takdir ve
iltifatlar›n› kazanan bu flahsiyetler, Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer’dir. 

Büyük Peygamber’in hayat›ndan taflarak âleme yay›lan ve onun harp hare-
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ketlerinde de ayn› flekilde hakim olan ahlâk ideali, ‹slâm›n bütün ruhudur. Bu ah-
lâk›n ilk üç halife devriyle k›smen Emevîlerde ve tam mânas›yle Osmanl›lar›n ku-
rulufl ve yükselifl devirlerinde pekçok görülen misâllerine örnek ve esas olan Pey-
gamber’in zaman›nda görülenlerden yine harplere ait bir kaç›n› zikredebilece¤iz. 

“Hayber harbi s›ras›nda bir gün bir esir çoban geldi ve Hz. Peygamber’le
görüflüp ‹slâm dinine girdi. Sonra Hz. Peygamber ona dedi ki: ‘fiimdi
Yahudi olan efendinin sürüsü bafl›na dön, ‹slâm dini emanete hiyanet
etmemeyi emretmektedir’. Çoban koyun ve keçi sürülerini efendisinin
hisar›na sürdü ve tam kap›n›n yan›nda onlar› ürküttü. Hayvanlar da
al›flkanl›klar›yla kendi kendilerine sahiplerinin a¤›l›na döndüler. Esir
de bundan sonra Müslüman ordusu karargâh›na hür bir insan olarak
döndü” (s. 152).

Mekke’nin fethinden sonra, vaktiyle kendisine pekçok fenal›klar yapm›fl
olanlarla birlikte bütün Mekkelileri affetmesi, as›rlar geçtikten sonra Alpars-
lan’larla ‹stanbul’un Fatihi olan, O’nun medhine muhatap bir hükümdar taraf›n-
dan örnek diye al›narak tekrarlanm›fl büyük ruh hareketidir. Mekke’nin fethi s›-
ras›nda geçen flu hadise zikredilmeye de¤er:

“fiehrin iflgalinin son safhalar›na do¤ru subaylar›ndan biri, kendi em-
rindeki askerlere, ‘bu gün art›k ma¤rur Mekke’nin bafl›n›n öne düflece-
¤i ve flehrin ya¤ma edilece¤ine dair’ imada bulunmas› üzerine, hemen
Hz. Peygamber geldi, meseleyi ö¤renir ö¤renmez, mevzubahis subay,
derhal kumandanl›ktan al›nd›; bu vazife baflka bir kimseye tevdi edildi
ve Hz. Peygamber dedi ki: ‘Hay›r! Mekke’nin fleref ve haysiyeti as›l bu
gün artacak. Mademki orada ‹slâm›n k›blesi mevcuttur, müessestir,
her ne surette olursa olsun, onun kudsiyetine tecavüz edilmeyecektir”
(s. 121).

Harp konusu etraf›nda ve  bu vesile ile, ‹slâm›n Peygamberi’ni muhtelif cep-
heleriyle tan›tan bu eseri biz, pek de¤erli ve millî kütüphanemizde eflsiz buluyo-
ruz. Zira Peygamberimiz’i, insanî simas› ile sevdirmesini bilen bu eser, masal ve
hurafelerden tamamen s›yr›larak tam bir ilim zihniyetiyle yaz›lm›flt›r. Bizim bu
yoldaki ‹slâmî neflriyat›m›z›n ihatas›ndan çok yükseklerdedir. ‹lim zihniyetini ve
tarihî tenkit metodunu bir parça olsun veremeyen evvelki medrese ile flimdiki
üniversitenin millet ruh ve irfan›nda aç›k b›rakt›¤› bofllu¤u dolduracak mahiyet
ve de¤erdedir. “K›sas-› Enbiya”dan Cumhuriyet ve ink›lap tarihlerine kadar ha-
kim olan zekâlara musallat hurafelerle masal ve propaganda metotlar›n›n art›k
iflas ederek milletimizin yirminci as›r seviyesinde hür ve gerçek bir fikir hayat›-
na kavuflmas› isteniyorsa, bunun için orta ça¤ flatolar›n› and›ran muhtar üniver-
site saraylar› yükseltmek ve millet maliyesinden pek yüksek bahflifller ihsan et-
mek meseleyi halletmez. Ahlâk ile ilmin birlefltikleri bir zirvede feyz ve eser sahi-
bi insanlar›n yetifltirilmesi laz›md›r. Bizim yetifltirdiklerimizle bir Hintli Müslü-
man âlimi olan Muhammed Hamidullah’›n ortaya koyduklar› eserlerin ufak bir
mukayesesi, yanl›fl yolda yürüdü¤ümüzü gösterecektir. Allah ülkesi olan ve Al-
lah sevgisine götüren ilmi b›rak›p da, çeflitli teflekküller ve türlü flekiller alt›nda
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siyaset ve dedikodular peflinde ömürlerini bofluna harcayan genç neslin çocuk-
lar›na Muhammed Hamidullah’›n izinden yürümelerini tavsiye ederim. Ta ki her
sahada ilk ve son sözler, ilmin, ahlâk›n ve hakikatin olsun.   

KKaayynnaakk: Nurettin Topçu, “Hz. Peygamber’in Savafllar›”, 
Yeni ‹stiklâl, 18 Mart 1963. 

EK 3
S‹MSARLAR

Necip Faz›l K›sakürek

Nihayet 1943 ve sonras›nda biz, kum torbas› gibi ci¤erimizi dalâlet ve fleka-
vet rejiminin 6 okuna niflan tahtas› diye tutarken, herbiri haflarat sürfeleri halin-
de hangi deliklere sakland›¤› meçhul baz› mukaddesat simsarlar›nca giriflilen se-
fil oyun... Eser al›m sat›mlar›nda türlü üçka¤›tç›l›k ve tombalac›l›k hünerleri ve
hepsinden, her fleyden müthifli, günümüzün ‹slâm mütefekkiri say›lan, hakikat-
teyse ‹slâm hikmetleri, incelikleri hatta inan›fllar›yla alakas› bulunmayan, büyük
davay› kâinat müvacehesinde müdafaa, eflya ve hadiselere nakfletme gücüne uzak
baz› yabanc› eserlere ait habire boyac› küpü tercümeleri... “Beyaz Saray”l›lardan
bir gruba ve benzerlerine mahsus marifet...

Bir “prototip-bafl örnek” olarak bir tanesinin ruh rontgenini gösterelim!

Hamidullah-Baidullah

Dalâlet kumkumas›...
1. Herfleyden evvel eserine “‹slâm Peygamberi” ad›n› koymakla, bütün za-

man ve mekân›n ve topyekün Kâinat›n Efendisi’ne, tek Peygamberi’ne âdeta
mahdut bir saha, muayyen bir daire çizen, O’nu birdenbire göze çarpmayacak
flekilde dar bir tefrik ve tahsis çemberi içine alan ve böylece en az›l› ‹slâm düfl-
manlar›ndan Hollandal› müsteflrik Doktor Duzi a¤ziyle konuflan...

2. ‹slâm›n, o da hat›r için, orta seviyeyi hedef tutucu bir din oldu¤unu kay-
deden ve dolay›siyle yüksek seviyeye mahsus olmad›¤› hissini sinsice veren (s.
14)...

3. ‹ç ve d›fl bütün ilimlerin sahibine Suriye H›ristiyanlar›ndan din bilgisi al-
m›fl olmay› yak›flt›ran (s. 21)...

4. Nebîli¤ini, nebîli¤inin meydana geliflini basit dünya saiklerine ve toprak
üstü sebeplere ba¤layan (s. 25-29)...

5. Çölde sütkardefli küçük k›z›n omuzunu, hayat boyu iz kalacak flekilde
›s›rd›¤›n› yazan (s. 40)...

6. Rahip Bahira vakas›nda “istihfaf mevzuu 9 yafl›nda bir çocu¤un simas›n-
da” nebîlik alâmeti bulunamayaca¤›n› ve buna inanman›n “safdillik” olaca¤›n›
öne süren (s. 46)...

7. “Çocuklu¤unda puta bir esmer koyun hediye etti¤ine” ait bir rivayeti kay-

İsmail Kara262

          



dedebilen (s. 47)...
8. Allah’›n sevgilisi ve insano¤lunun en güzelini düztaban diye vasfeden (s.

55)...
9. Vahy an›ndaki esrarl› tecellileri “onlar›n ifadesine göre” kaydiyle kendi ka-

naatinden uzakta tutan ve bu uslupla flüpheli gösteren (s. 66)...
10. Bir tecellinin fleytanî mi, melekî mi oldu¤unu tahkik mevzuunda “melek-

se çekilir gider, fleytansa kal›r ve seyreder” gibilerden ilk zevceleri mübarek Haz-
reti Hatice ile aralar›nda edep d›fl› sahneler ima etmeye kadar varan (s. 69)...

11. Buda’y› peygamber sayan (s. 69)...
12. ‹lk müslümanlar› flahsî yak›nl›k ve menfaat sebebiyle imana gelmifl far-

zeden (s. 72)...
13. fiakku’l-kamer vesiyesiyle mucizeyi b›y›k alt›ndan alaya alan ve kendisi-

ni d›flar›da b›rak›c› flekilde nakillere ba¤layan (s. 82)...
14. Baz› müminlere mucizelerinden ziyade menfaat teminiyle tesir etti¤i gibi

bir hükmü dile getirebilen (s. 83)...
15. Mirac mucizesini sadece ruhî bir hal sayan ve ruhanî-cismanî, ruh ve

madde bir arada bir mirac› kabul etmeyen (s. 92)...
16. Dünyam›z küre fleklinde oldu¤una ve bir taraf›nda bafla isabet eden gök,

mukabil taraf›nda ayn› adam›n aya¤› istikametine düfltü¤üne göre Arfl’› tepede
araman›n imkâns›z oldu¤unu söyleyecek kadar ebleh ve iptidaî bir mant›k kul-
lanan ve büyük münhanilerle büyük müstevilerin içiçe oldu¤una ve birleflti¤ine
dair yeni fizikten ve Aynfltayn’dan bile haberi bulunmayan ve ‹slâmda Allah’a
mekân tahsisi olmad›¤›n› bilmemezlikten gelip Mirac’› Allah’a mekân tayin etmifl
olmak gibi gösteren (s. 92)...

17. ‹slâmdan önce Kudüs’te mescit bulunmad›¤›n› iddia edecek kadar ceha-
lete düflen, hatta Kur’an’› bile yalanlamaya kadar giden (s. 93)...

18. “Tedavi için sadece tükürü¤ü vard›...” lâf›n› edebilen (s. 106)... 
19. Eserini bafltan bafla kuru akl›n en adisi ve bizzat ak›lla iflâs ettirilmifli

üzerine bina eden ve onun önsözünde Frans›zlardan gördü¤ü misafirperverli¤e
mukabele için yazd›¤›n›, yani kliseyi memnun edebilmek çabas›nda bulundu¤u-
nu itiraf eden...

Evet; butünü bunlar› eyleyen, dinden, imandan, akl›n içyüzünden, felsefe-
den, Do¤u ve Bat› muhasebesinden ve her idrak fakültesinden yoksun bir bed-
baht›n ‹slâm âlim ve mütefekkiri diye piyasaya sürülmesinden ve bugüne dek bir
fikir ve itikat jandarmas› marifetiyle durdurulmufl olmamas›ndan büyük felâket
düflünülemez.

Ayr›ca bu adam›n bir zamanlar 6000 lira ayl›kla S›dd›k Sami Ornar nam ki-
fli taraf›ndan Üniversite’ye konferansç› tayin edilmifl, yani Makaryos’dan beter bir
kifli marifetiyle ‹slâm hakikatlerini göstermeye memur k›l›nm›fl olmas›, ‹slâmiye-
ti göstermek de¤il gömmekten baflka bir fley olmayan gayeyi aç›kça belirtir.

Din simsarlar› bunlar› basadursun...

KKaayynnaakk: Necip Faz›l, Türkiye’nin Manzaras›, 2. [3.] bs. ‹stanbul, Büyük 
Do¤u Yay., 1985, s. 131-34. (Bu eserin ilk bask›s› 1968’de, ilaveli 
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2. bask›s› Cumhuriyet’in 50. y›l› münasebetiyle 1973 y›l›nda yap›lm›flt›r). Bu
metin Ahmed Davudo¤lu’nun Dini Tamir Davas›nda Din Tahripçileri
kitab›na da al›nm›flt›r; ‹stanbul, Yaylac›k Matbaas›, 1974, s. 146-48. 

(Davudo¤lu’nun kitab›n›n önsözü Necip Faz›l’a aittir).

EK 4
D‹N‹ TAM‹R DAVASINDA D‹N TAHR‹PÇ‹LER‹

Ahmed Davudo¤lu

I

Bu meyanda hayli zamandan beri ‹stanbul Üniversitesi’nin davetlisi s›fat›y-
la senenin muayyen mevsimlerinde konferanslar veren Hindli Profesör Hamidul-
lah beyi de anmak yerinde olur. Geçenlerde Profesör Hamidullah’›n Peygamber’e
(s.a.v.) ait bir eserinden pasajlar gördüm. Aynen M›s›rl› Zeki Mübarek’in, Heykel
Pafla’n›n eserlerini okuyorum sand›m. Hazret tamamiyle onlar›n izinde, onlar›n
a¤z› ile konufluyor.

Hamidullah’a göre Peygamber (s.a.v.) k›rk yafl›na kadar gezmifl, birçok mem-
leketler görmüfl, o memleketlerin âdet ve geleneklerinden istifade etmifl, sonra
peygamber olmufl. Yani k›rk y›l malümat toplam›fl, sonra Kur’an’› yazm›fl demek
istiyor. Eserde melek, vahiy, inzal gibi fleylerden bahis yok. Bu gibi fleyler tevile
benzer lastikli sözlerle yald›zlan›vermifl. Zaten say›n profesörün kendine mahsus
bir mezhebi oldu¤unu, bu sebeple ömrünü Paris’te Frans›zlara hizmetle geçirdi-
¤ini iflitirdim.

Profesör Hamidullah eserinde Resulullah’›n (s.a.v.) Habeflistan’a hatta Çin’e
gitmifl olmas› imkân›ndan bahsediyor, ilmi öven bir hadis olan ‘‹lmi Çin’de de ol-
sa aray›n›z’ sözünün ona nisbet edildi¤ini söyleyerek müddeâs›na istidlâl etmek
istiyor.

[Bundan sonra Necip Faz›l’›n yukarda aktard›¤›m›z yaz›s› iktibas ediliyor.
‹.K.].

Hülasa eserleri memleketimizde pek yayg›n olan bu profesörün kitaplar› da
büyük bir ihtiyatla okunmal›d›r. 

KKaayynnaakk: Ahmed Davudo¤lu, Dini Tamir Davas›nda Din Tahripçileri,   ‹s-
tanbul, Yaylac›k Matbaas›, 1974, s. 145-49.

II

Malumdur ki Efganl› Cemaleddin’den beri ‹slâm âleminde “Dinde ›slahatc›-
lar” grubu türemifltir. Bunlar›n zahirde iddialar›, müslimanlar› kalk›nd›rmak,
ilerletmektir. Kopard›klar› yaygaralar ve ç›¤l›klar bu merkezde toplan›r. Fakat
iflin hakiki vechesi maalesef böyle de¤ildir. Çünkü önderleri Cemaleddin Efganî
bütün icraatiyle kendisinin ‹ngiliz ajan› oldu¤unu isbat etmifl bir kimsedir. fiöy-
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le ki: Kur’an-› Kerim’in ilk âyeti müslimanlara okuyup yazmay› emrederken Ef-
ganî “Müslümanl›k vard›¤› yerlerde ilmi öldürmüfltür” diye iddia etmifltir. Efganî
masonlu¤u seve seve kabul etmifl ve M›s›r’da kendi eliyle masonluk locas›n› kur-
mufltur. Bu cihetleri Dini Tamir Davas›nda Din Tahripçileri adl› naçiz eserimde
bulmak mümkündür (...)

‹flte dinde ›slahat bu gibi vahim neticeler do¤urur. Efganî’nin açt›¤› ›slahat
ç›¤›r› tilmizi Muhammed Abduh taraf›ndan biraz daha ilmî kisveye bürünerek
sürdürülmüfltür. M›s›r’›n Avrupa hayran› yazarlar› bu davay› canla baflla benim-
semifl, ipten kurtulmufl mahkümlar gibi görülmedik bir sevinçle kaleme sar›lm›fl-
lar, ‹slâm kisvesine bürünerek müslimanl›k aleyhine neler yazm›fllard›r...

Profesör Hamidullah da bu pasl› silsilenin son halkalar›ndan biridir. Eserle-
ri meydandad›r. Türkçeye çevrilenleri herkes okuyabilir. Onun Peygamber (sal-
lallahu aleyhi ve sellem) hakk›nda yazd›¤› eserini okuyanlar Kur’an-› Kerim’in
Cebrail aleyhisselâm vas›tas›yla indirildi¤ine dair bir izahat bulamazlar. Peygam-
berimiz (sallallahu aleyhi ve sellem) muhtelif memleketlere seyahat etmifl; “O yer-
ler halk›n›n adetlerini, ananelerini incelemifltir. Hatta bu seyahatleri esnas›nda
Çin’e ve Habeflistan’a bile gitmifl olmas› muhtemeldir. Bu hali k›rk yafl›na kadar
devam etmifltir. K›rk yafl› kemal yafl demektir. Ondan sonra peygamber olmufl-
tur”. fiu izahat insana ister istemez Bektaflî hikâyesini hat›rlat›r: Bektaflî camiin
önünden geçermifl. Kulak vermifl, içeride hoca efendi vaaz ediyor: Allah ne yer-
dedir, ne göktedir, ne sa¤dad›r, ne soldad›r! diyormufl. Bunun üzerine Bektaflî
yan›ndakine e¤ilerek; “Allah yoktur diyecek ya, korkuyor gibi geliyor insana”. Da-
ha neler neler...

‹flte hamiyetli gençlerimizden Doktor Zeki Ç›kman’›n Profesör Hamidullah’a
reddiye olmak üzere kaleme ald›¤› bu eserde bahsedilen mevzular da bu kabil-
dendir. Ben M›s›r’da talebeli¤im esnas›nda M›s›r bekçilerinin reformcu eserlerini
gördü¤üm için ayn› yolu takip eden bir Profesör Hamidullah’a flaflmam. Amma
onu bir din yetkilisi imifl gibi kabul ederek Türkiye’de fesat tohumu ekmesine
müsaade edenlere flaflar flaflar kal›r›m. (...)

KKaayynnaakk: “Takriz”, Zeki Ç›kman, Mirac ve Hamidullah kitab› içinde, ‹stan-
bul, Berekât Yay›nevi, 1975, s. 3, 5-6.

EK 5
MUHAMMED HAM‹DULLAH 
VE “‹SLÂM PEYGAMBER‹”

Hüseyin Hilmi Ifl›k

Hindli Hamidullah isminde birisinin de, Ehl-i sünnet âlimlerinin bildirdikleri-
ne uymayan düflüncelerini, ‹slâm bilgisi olarak yayd›¤›n› görüyoruz. Fransa’da ‹s-
lâm  bilgileri profesörü etiketini alm›fl oldu¤u için, ‹slâm  âlimi san›lan bu adam›n
sap›k yaz›lar›, Türkçeye çevrilerek gençli¤in önüne sürülmekte, birçok müsliman›n
do¤ru yoldan kaymas›na sebep olmaktad›r. ‹slâm  Peygamberi ad›ndaki kitab›n›n
Türkçe tercümesinin 34. sahifesindeki flu sat›rlar› okuyunca, flafl›rd›k kald›k:
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“Onu gene tüccar s›fat› ile Hubefla’da (Yemen’de) ve Abdülkayslar›n ül-
kesinde (do¤u Arabistan, Bahreyn, Umman) görüyoruz. Belki de deniz
yolu ile, Habeflistan’a gitti¤i dahi hât›ra gelebilir. Bütün bu seyahatler,
onun Bizans, Acem, Yemen ve Habeflistan’›n ticarî, idarî gelenek ve ka-
nunlar›n› ö¤renmesine yol açt›. Olgunluk yafl›nda, k›rk›nda bu tecrü-
beli adam, kavmini ›slaha teflebbüs etti”.

Halbuki, ‹slâm  tarihleri, sözbirli¤i ile diyorlar ki, Resulullah’› (sallallahu
aleyhi ve sellem), 3 gün validesi, sonra 40 veya 120 gün, Ebu Leheb’in Süveybe
ad›ndaki cariyesi, daha sonra, 5 yafl›na kadar Halime hatun emzirdi. 6 yafl›nda
iken, validesi Âmine hatun, o¤lunu Medine’ye day›lar›n› görmeye götürdü. Bir ay
kal›p dönüflte validesi 20 yafl›nda yolda, Ebva denilen yerde vefat etti. Babas› Ab-
dullah’tan miras kalan cariyesi Ümm-i Eymen ile Mekke’ye gelip dedesi Abdül-
muttalib’in yan›nda kald›. 8 yafl›na gelince, dedesi vefat edip büyük amcas› Ebu
Talib’in yan›nda kald›.

9 veya 12 yafl›nda iken Ebu Talib ile, 20 yafl›nda iken de Hazreti Ebu Bekr
ile ve 25 yafl›nda iken Hazreti Hatice’nin kervan› ile fiam’a gidenler aras›nda bu-
lundu. Bu yolculuklar›n üçünde de, Busra denilen yere var›ld›kda, orada bulu-
nan kilisenin papazlar›, Bahira ve sonra Nestura, ‹ncil’de okuduklar› son pey-
gamberin alametlerini kendisinde görerek “fiam’a gitmeyiniz! fiam’da Yahudiler
bu çocu¤u tan›r, öldürür” dediler. Bunlar da, ticaretlerini orada yap›p geriye dön-
düler. 14 veya 17 yafl›nda iken, Yemen’e giden amcas› Zübeyr, ticareti bereketli
olmak için, Resulullah’› da beraber götürdü. 20 yafl›ndan sonra, Mekke d›fl›nda
koyun güdüp geçinirdi. Bahreyn’e gitti¤ini bildiren güvenilir haber olmad›¤› gibi,
Habeflistan’a seyahat buyurdu¤unu da, nübüvvetine inanmayanlardan baflka
kimse düflünmüfl de¤ildir. Habefl dilinden konufltu¤u görüldü. Bu da, Habeflis-
tan’a gitmifl oldu¤unu düflündürür diyenler yan›lmaktad›r. Çünkü, Resulullah
(sallallahu aleyhi ve sellem), kendisine gelen yabanc›lara, onlar›n de¤iflik Arabî
konuflmalar›na uygun olarak cevap verirdi. Böyle konuflmas›, Allahu teâlân›n
kendisine ihsan etti¤i say›s›z mucizelerden birisi idi. Yukar›da ki üç veya dört se-
yahatin hiçbirisine kendili¤inden kat›lmam›flt›. Vücud-i flerifi ile bereketlenmek
için götürülmüfltü. fiam’a olan son yolculukta, kervan baflkan› olan Meysere, Ha-
tice’ye müjdeci olarak Resulullah’› gönderece¤i zeman, kervanda bulunan Ebu
Cehil’in, “Muhammed (sallallahu aleyhi ve sellem) daha gençtir. Tecrübesizdir.
Bir yere yolculuk yapmam›flt›r. Yolu flafl›r›r. Baflkas›n› gönder” demesi de, Hami-
dullah’›n yanl›fl ve sap›k düflündü¤ünü göstermektedir. Bizansa, Aceme, Habe-
fle, ve Yemen’e gidip oralarda ö¤rendiklerini ortaya koyarak kavmini ›slaha kal-
k›flt› demek ve Resulullah efendimiz için “tecribeli adam” diyerek edebsizce dav-
ranmak, bir müsliman›n yapaca¤› fley de¤ildir.

K›sas-› Enbiya’n›n 391. sahifesinde diyor ki: Resulullah ümmi idi. Yani kim-
seden bir fley ö¤renmemiflti. Yaz› yazmazd›. Okumazd›. Ümmi olan insanlar›n
aras›nda yetiflti. Mekke’de, geçmifl insanlar›n hallerini bilen bir âlim  yoktu. Bafl-
ka yerlere giderek kimseden bir fley ö¤renmemiflti. Kazanç için bir ifl tutmam›fl-
t›. Böyle iken, Tevrat’ta ve ‹ncil’de ve gökden inmifl olan baflka kitaplarda bulu-
nan bilgileri ve eski insanlar›n hallerini haber verdi. O zemanlarda tarih bilgile-
ri, kar›flm›fl, bozulmufltu. Do¤rusunu e¤risinden ay›rabilen pek az kimse vard›.
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Her dinden adamlara cevaplar verip hepsini susturdu. Bu baflar›lar›, kendisinin
Allah’tan gönderilmifl bir Peygamber oldu¤unu göstermektedir. Zeman›ndaki
edebiyyatç›lara, flairlere meydan okudu¤u halde, hiçbiri onun getirdi¤i Kur’an-›
Kerim gibi, bir sat›r bile söyleyemediler. Halbuki Mekkeliler, fliir okumaya, nutuk
söylemeye merakl› olup bu yolda çok çal›fl›rlar ve yar›fl›rlard›. Düzgün konufl-
makla ö¤ünürlerdi. Kur’an-› Kerim, bütün flairlere galip geldi. Kur’an-› Kerim’e
karfl› koyamad›lar. fiaflk›nl›klar›ndan, k›l›ca sar›l›p dö¤üflmeyi, ölmeyi göze ald›-
lar. Ebu Zer hazretlerinin kardefli Üneys ünlü flair di. 12 flaire üstün gelmiflti.
Kur’an-› Kerim’i iflitir iflitmez, Allah kelâm› oldu¤unu anlay›p hemen müsliman
oldu. Allahu teâlâ, Ankebut suresinin 48. âyetinde “Sen, bu Kur’an gelmeden ön-
ce, bir kitap okumazd›n. Yaz› yazmazd›n, okur yazar olsayd›n, baflkalar›ndan ö¤-
rendin diyebilirlerdi” buyuruyor. Allahu teâlân›n ve ‹slâm  âlimlerinin bu flahit-
likleri karfl›s›nda, iman› ve akl› olan herkes, Hamidullah’›n yukar›daki yaz›s›
hakk›nda kesin hükmünü vermekte güçlük çekmez. 40. sahifede:

“Bilinmeyen bir sebeple, süt kardefli olan k›z›n omzunu öyle kuvvetle
›s›rd› ki izi hayat› boyunca kald›. Bir gazada, al›nan esirler aras›nda süt
kardefli fieyma da vard›. O hadiseyi anlat›p ›s›r›lan yeri gösterince, Re-
sulullah bunu tan›d›” diyor.

‹slâm  düflmanlar›, Resulullah’a birçok iftiralar söylediler. Siyah dediler,
gençleri ondan so¤utmak için kara köpeklere Arap dediler. Hamidullah daha da
ileri giderek o yüce Peygamberi, gençlere yamyam olarak tan›tma¤a kalk›flmak-
tad›r. Halbuki, Halime hatun, Resulullah’› yan›ndan ay›rmaz, uza¤a gitmeye b›-
rakmazd›. Birgün nas›lsa gözetmedi. Süt kardefli fieyma ile kuzular›n aras›na git-
ti. Halime. Resulullah’› göremeyince, onu arad›, buldu. fieyma’ya, “niçin s›cakta
d›flar› gittiniz” dedi? fieyma, “anneci¤im! Kardeflimin bafl› üzerinde bulut bulu-
nuyor. Ona hep gölge yap›yor”, dedi. Resulullah’tan flikâyet etmek flöyle dursun,
onu övdü. Onun yan›nda bulunan, büyük küçük herkes, kendisini övmekte ve
sevmekte idi. ‹ncindi¤ini bildiren hiç olmad›. Resulullah (sallallahu aleyhi ve sel-
lem), süt kardeflini hiç incitmedi¤i ¤ibi, onun emdi¤i memeden hiç emmezdi. Ha-
lime diyor ki; “O emerken, kendi o¤lum emmez, ona sayg› gösterirdi”. Bu da, süt
kardefllerinin ondan hiç incinmediklerini, onu hep sevip sayd›klar›n› bildirmek-
tedir. “O emerken güzel yüzüne bakmaya dayanamazd›m. Konuflmaya bafllay›n-
ca, ilk olarak Kelime-i tevhid söyledi. Her fleyi tutarken Bismillah derdi. Çocuk-
lar›n oyunlar›na kar›flmazd›. ‘Biz oyun oynamak için yarat›lmad›k’ derdi. Hiç a¤-
lamaz, kimseyi incitmezdi”. Hicretin 8. senesinde Huneyn gazvesinden sonra, al›-
nan esirler aras›nda, fieyma ad›ndaki bir kad›n, “ya Resulallah! Ben senin süt
kardeflinim” dedi. O günlerdeki birkaç fleyi anlatt›. Resulullah (sallallahu aleyhi
ve sellem), fieyma’n›n sözlerini dinledi. Onu tan›y›p çok ihsan eyledi. Daha çocuk
iken, onda görülen mucizeleri, harikulâde güzel halleri o kadar çoktu ki, bu hu-
susta çeflitli kitaplar yaz›lm›flt›r. Okuyanlar› kendisine âfl›k  eden o üstünlükleri
yazmak ve bunlara, gizli kalmam›fl olanlar›n› da bulup eklemek gibi flerefli hiz-
meti b›rak›p ta, çocuklar aras›nda olabilecek baya¤› bir fleyi, ‹slâm Peygambe-
ri’nin hayat› diyerek, ilim kitab›na yazmak, bir ‹slâm  profesörüne yak›fl›r m›?
Hele bu çocukluk ifli, sonradan uydurulmufl ise, bunu seçip yazan adam›n, bir
müsliman olaca¤› düflünülebilir mi? Böyle davran›fllar, ilme hizmet etme¤i mi,
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yoksa kusur aramak gayretini mi gösterir? Her müsliman›n, iman etmifl oldu¤u
ve her fleyden çok sevmifl oldu¤u Peygamberine toz kondurmamak için titremesi
laz›md›r. 48. sahifesinde:

“Ö¤lenin yak›c› s›ca¤›ndan korunmak için Abdullah bin Cud‘an’›n ke-
merinin (yani d›var›n›n) gölgesine s›¤›n›rd›” diyor.

Siyer kitaplar›n›n hepsinde, Resulullah’›n mübarek bafl› üstünde bulut bu-
lundu¤u, O’nunla birlikte gitti¤i, O’na gölge yapt›¤›, nübüvvete kadar böylece gü-
neflten muhafaza olundu¤u yaz›l›d›r. “Gölgeye s›¤›n›rd›” demek, bu mucizeye
inanmamak olur. Resulullah (sallallahu aleyhi ve sellem), burada gölgelenmek
için de¤il, gölgelenenleri irflad etmek için oturmufl olabilir. 48. sahifesinde:

“‹bni Kelebî, bizzat Muhammed aleyhisselâm›n bir put önünde esmer
bir koyunu kurban etti¤ini nakleder” diyor.

Bu yaz›lar, yazar›n ‹slâmiyeti kuflbak›fl› uzaktan gördü¤ünü, imandan, ‹s-
lâmdan haberi olmad›¤›n› aç›kça göstermektedir. Daha küçük yaflta iken, putla-
r›n isimlerini söyletmedi¤ini, bunlara düflmanl›¤›n› aç›klad›¤›n› her kitap yaz-
maktad›r. Putlardan nefret etti¤ini, kendisi de 67. sahifede bildiriyor. Hiçbir pey-
gamberin, hiçbir yaflta, herhangi bir fleriatte yasak olan bir fleyi ifllemedi¤ine, her
müsliman›n inanmas› laz›md›r. Hamidullah’›n, müslimanlar› aldatmak için, se-
ned olarak gösterdi¤i ‹bni Kelebî’nin taflk›n bir raf›zî oldu¤u Tuhfe-i ‹snâ Afleriy-
ye ve Esmâ-i Müellifîn kitaplar›nda yaz›l›d›r. Evet, Resulullah (sallallahu aleyhi
ve sellem) esmer koyun kesti. Fakat, bunu, kurban bayram›nda, Medine’de kes-
ti. 58. sahifede:

“Abdülkays kabilesinden bir heyeti kabul etti. ‹slâmdan önce oraya se-
yahat etmifl oldu¤unu onlara söyledi” diyor.

Bahreyn’deki Abdülkays kabilesinden gelen elçileri, Buharî ve Mevâhib-i Le-
dünniyye gibi birçok kitaplar uzun yazmaktad›r. Bunlar›n hiçbirinde, Resulul-
lah’›n Abdülkays kabilesinin memleketine gitti¤i bildirilmiyor. Bir yandan, Resu-
lullah’›n uzak yerlere ve ticaret merkezlerine gidip çok fleyler ö¤rendi¤ini ileri sür-
mek, öte yandan da, ‹slâm›n temel inançlar›n›, tarih bilgileri gibi nakl etmek, sin-
si ve alçak planlar›n uygulanmakta oldu¤unu düflündürmektedir. 54. sahifesin-
de:

“Burnunun üstüne kadar uzayan kafllar› kavisli idi. Bacaklar› ince idi”
diyor.

Bu sayg›s›z yaz›lar› ile, Resulullah’› sanki bir umac›ya benzetmek istemekte-
dir. Halbuki, K›sas-› Enbiya’da, “Allahu teâlâ, bütün güzellikleri sevgili Peygam-
berinde toplam›flt›. Mübarek kollar› ve bald›rlar› iri ve kal›n idi. Hilal kafll›, çek-
me burunlu ve uzun kirpikli idi” diyor. Mevâhib-i Ledünniyye’de, “mübarek kafl-
lar› ince idi. Mübarek elleri ve ayaklar› iri idi” diyor. Mübarek uzuvlar›n›n tena-
sübünü, her sahabi anlatm›fl, güzelli¤i ve sevimlili¤i dillere destan olmufltur.
O’nu daha ilk görüflte, cemaline âfl›k  olup, baflka hiçbir fley aramadan, imana
gelenlerin say›lar›n›n az olmad›¤› kitaplarda yaz›l›d›r. O’nu görüp güzelli¤ine âfl›k
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olanlar, dilleri döndü¤ü kadar anlatmaya çal›flm›fllar, o güzelli¤i bildirmeye insan
gücü yetiflmez demifller. Seadet-i Ebediyye kitab›m›n birinci k›sm›nda, o âfl›k la-
r›n haber verdiklerinden birkaç›n› yazmaya çal›flt›m. Okuyanlar, Allahu teâlân›n,
sevgili Peygamberini, düflünülemeyecek bir düzende ve bakmaya doyulamayacak
bir güzellikte yaratm›fl oldu¤unu hemen anlar. Görmeden O’na gönül verirler.
Habibullah’a âfl›k  olanlar, her nefeste, ci¤erlerine giren havan›n serinli¤inde
O’nun sevgisinin tad›n› duyarlar. Aya her bak›fllar›nda O’nun mübarek gözlerin-
den gelmifl olan ›fl›nlar›n bir akslerini aramakla zevklenirler. O’nun güzelli¤i der-
yas›ndan bir damlaya kavuflanlar›n her zerresinde:

Güzel yana¤›n› bilen, güle hiç bakmaz,
Senin sevginde eriyen, derman aramaz!

söyler. Onu görmeden âfl›k olanlardan, Mevlâna Halid-i Ba¤dadî hazretleri, Fari-
sî divan›nda, O’nun güzelli¤ini ve insan akl›n›n eremeyece¤i, insan hayalinin va-
ramayaca¤› yüksekli¤ini, ince ruhundan ç›kan kelimelerle ve edebiyattaki büyük
mahareti ile, pek veciz, çok güzel yazm›flt›r. Okuyup anlayabilenleri hayran b›-
rakmaktad›r. Türkçeye tercümesinde, o ince sanat› ve derin mânalar› anlatmak
mümkün de¤il ise de, pek az da olsa, bir fley duyurabilmek için, Kabr-i seadeti
ziyaret ederken söylemifl oldu¤u beyitlerden birkaç›n›n tercemesini yazarak kita-
b›m›z› k›ymetlendirelim:

Ey güzeller güzeli, beni sevdanla yakt›n! 
Görmüyor bir fley gözüm, her an hulyanla akl›m!
Sen ‘Kabe kasveyn’ flah›, ben ise, azg›n köle, 
Sana konuk olma¤›, nas›l söyler bu flaflk›n?
Ac›y›p bir bak›nca, ölü kalpler dirilttin, 
Sonsuz merhametine, s›¤›n›p kap›n çald›m.
‹yilik kayna¤›s›n, dermanlar deryas›s›n! 
Bir damla lütf et bana, derde devas›z kald›m!
Herkes gelir Mekke’ye, Kâ’be, Safa, Merve’ye, 
Ben ise senin için, da¤lar tepeler aflt›m.
Dün gece, bir rüyada, göklere de¤di bafl›m, 
Kap›ndaki uflaklar, enseme bast› sand›m.
Ey Cami hazretleri, sevgilimin bülbülü! 
fiiirlerin aras›ndan, flu beyti seçtim ald›m:
“Dili afla¤› sark›k, uyuz köpekler gibi,
Bir damlac›k umarak, ihsan deryaya vard›m”.

Baflka fliirinde flöyle terennüm etmektedir:

Ey günahl›lar s›¤›na¤›, sana s›¤›nmaya geldim! 
Çok kabahatler iflledim, sana yalvarma¤a geldim!
Karanl›k yerlere sapt›m, batakl›klara sapland›m, 
Do¤ru yolu ayd›nlatan, ›fl›k kayna¤›na geldim.
Ç›kacak bir can›m kald›, ey bütün canlar›n can›! 
Uygun olur mu söylemek, can›m› fedaya geldim?
Dertlilere tabipsin, ben ise gönül hastas›, 
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Kalp yarama deva için, kap›n› çalma¤a geldim?
Cömertlerin kap›s›na, bir fley götürmek hatad›r. 
Basmakla fleref verdi¤in, topra¤› öpme¤e geldim.
Günahlar›m çok, da¤ gibi, yüzüm kara, katran gibi,
Bu yükten ve siyahl›ktan, temam kurtulma¤a geldim.
Temizler elbet hepsini, ihsan deryandan bir damla, 
Gerçi yüzüm gibi kara, amel defterimle geldim.
Kap›na yüz sürebilsem, ey can›mdan aziz canan 
Su ile olmayan ifller, has›l olur o topraktan!

82. sahifesinde, ay›n ikiye ayr›lmas›n›, tarihçilerin haber verdi¤ini yaz›yor.
Âyet-i kerime ve hadis-i fleriflerle bildirildi¤ini yazm›yor. Hele kendisinin inan›p
inanmad›¤›n›, yani müsliman olup olmad›¤›n› hiç aç›klam›yor.

“Önce zevcesi, sonra amcas› vefat etti. Müminlerin büyük k›sm› Habe-
flistan’da idi. Art›k Allah’tan baflka dayanaca¤› kalmam›flt›” diyor.

Resulullah ve Eshab-› kirâm ve her mümin, her zeman ve her ifllerinde, yal-
n›z Allahu teâlâya güvenir. Ancak, O emretti¤i için sebeplere yap›fl›r. Sebeplere
dayanmazlar. Onlar›n yap›c› de¤il yard›mc› olduklar›na inan›rlar. 92. ve 93. sa-
hifelerde:

“Mirac bir haldir. ‹nsan›n vücudunu unutup ruhunun hakim oldu¤u
bir vaziyette yap›lm›flt›r. ‹sra suresinde, Hazreti Peygamber, bir gece
yeryüzünün mukaddes merkezlerinden gökteki ibadet merkezine (Mes-
cid-i Aksa’ya) götürüldü diyor. Uzaktaki mescidin, Kudüs’de oldu¤u
düflünülemez. Zira o zeman, Kudüs’de mescit yoktu. Rum suresinde,
Filistin’in en yak›n bir yer oldu¤u bildiriliyor. Uzak mescit, yak›n bir
yerde bulunamaz. Allahu teâlâ, O’na eski Peygamberlerin tarihini ha-
t›rlatarak onu teselli ediyor” diyor.

Allahu teâlâ, “Kulumu gece Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya götürdüm”
diyor. Kul, insana denir. Ruha veya insan›n bir haline kul denmez. Buharî’deki
uzun hadis-i flerifte ve Ehl-i sünnet âlimlerinin tefsirlerinde ve bütün kitaplarda,
Resulullah’›n (sallallahu aleyhi ve sellem) “Kudüs’te, Mescid-i Aksa’ya gittim, gör-
düm” buyurdu¤u bildirilmektedir. O zeman, Mescid-i Aksa Kudüs’te vard›. Çok
önce, Süleyman aleyhisselâm yapt›rm›flt›. Sonra, ‹ranl›lar›n ve Yunanl›lar›n eline
geçmiflti. Birkaç kere y›k›ld›, yap›ld›. Son olarak, Hazreti Ömer tamir ettirdi. Fi-
listin, Arabistan’a komflu bir yerdir. Baflka memleketlerden daha yak›n oldu¤u
için, “en yak›n yer” buyuruldu. Mescid-i Aksa, o zeman yeryüzünde bulunan
mescitler aras›nda, Mekke’ye en uzak olan› idi. Bunun için, “en uzak mescit” bu-
yuruldu. En yak›n yerde en uzak mescit niçin bulunamazm›fl? Müslimanlar, hic-
retten 16 ay sonraya kadar, Mescid-i Aksa’ya karfl› nemaz k›ld›. O zeman, Ku-
düs’te mescit yok olsayd›, oraya karfl› namaz k›lmak emr olunur mu idi? Resu-
lullah da, “Kudüs’te Mescid-i Aksa’da namaz k›ld›m” der mi idi? Hamidullah’›n
akl›, düflüncesi ve fen anlay›fl›, Resulullah’›n (sallallahu aleyhi ve sellem) müba-
rek bedeni ile Kudüs’e ve göklere götürüldü¤ünü kavrayamad›¤› için, buna ina-
nam›yor. Mirac›n bir hal oldu¤unu anlatmak istiyor. Bunun için de, Kur’an-› Ke-
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rim’i yanl›fl tefsir ediyor. Düflüncesini kaçamak yollarla isbata kalk›fl›yor. Mirac
bir hal olsayd›, iflitenlerden kimse karfl› koymazd›. Kâfirler de, buna karfl› bir fley
demezlerdi. “Beden ile gittim” buyurdu¤u için inanmayanlar çok oldu. Resulul-
lah’›n Mekke’den Kudüs’e götürüldü¤üne inanmayan›n kâfir oldu¤u sözbirli¤i ile
bildirilmektedir. Göklere götürüldü¤üne inanmayan ise, bid’at ehli, sap›k olur.

Hindli Hamidullah küfre kadar giden bu bozuk yaz›s›na Hind âlimlerinin ki-
taplar›ndan da cevap vermek yerinde olacakt›r. Büyük hadis âlimi Abdülhak
Dehlevî hazretleri, Farisî Medâricü’n-Nübüvve kitab›nda buyuruyor ki, “Allahu
teâlân›n Muhammed aleyhisselâma olan ihsanlar›n›n en flereflilerinden biri de,
O’nu Miraca ç›karmas›d›r. Bu mucizeyi O’ndan baflka hiçbir Peygambere verme-
mifltir. Resulullah’›n Mekke’den Mescid-i Aksa’ya götürüldü¤ü, Kur’an-› Kerim’de
aç›kça bildiriliyor. Buna inanmayan ise, bid‘at ehli ve fâs›k olur. Mirac çok defa
olmufltu. Bunlardan biri uyan›k iken ve cesed ile idi. Ötekiler yaln›z ruh ile idi.
Aifle (rad›yallahu anha) rüyada ruh ile olan miraclardan birini haber vermekte-
dir. Onun bu haberi, uyan›k iken cesed ile olan mirac›n yok oldu¤unu göstermez.
Bununla beraber, ‹slâm  âlimleri sözbirli¤i ile bildiriyorlar ki, Peygamberlerin
(aleyhimüsselâm) rüyalar› vahiydir. Bunlarda flüphe etmeye yol yoktur. Gözleri
kapal› iken, mübarek kalpleri uyan›kt›r. Önceden ruh ile olan miraclar, cesed ile
olacak miraca haz›rlamak için idi. Kâfirler, miraca inanmad›klar› ve imtihan ede-
rek Mescid-i Aksa’dan bilgi istedikleri için, ‹sra suresinde, Mescid-i Aksa’ya ka-
dar götürüldü¤ü aç›kça bildirildi. Bu surede ‘Âyetlerimi göstermek için götür-
düm’ buyurulmas›, göklere ç›kar›ld›¤›n› gösteriyor. Bu surenin 60. âyetinde ‘Sa-
na gösterdi¤imiz rüyay› insanlara fitne yapt›k’ bildirilen rüya Mirac› haber ver-
mektedir. ‘Mekke’ye gidip Eshab› ile tavaf yapaca¤›n› gördü¤ü rüyad›r. Bu rüya-
y› Eshab›na haber verdi¤i sene Mekke’ye girmeyip Hudeybiye’den geri döndükle-
ri için, münaf›klar fitne ç›karm›fllard›’ da denildi. Halbuki rüyay› o sene görme-
miflti ki, fitneye sebep olabilsin. Tefsir âlimlerinin ço¤u, buradaki rüya kelimesi-
nin uyan›k iken gece görmek için kullan›ld›¤›n› bildirmifllerdir. Meflhur flair Mü-
tenebbî divan›ndan buna misâl göstermifllerdir. Bat›nî yani ‹smailî f›rkas›nda
olanlar, Mirac cesedle yolculuk de¤il, halleri ve makamlar› geçerek ruhun yük-
selmesidir dediler ki, bu sözleri küfür ve ilhadd›r. Yani z›nd›kl›k, ‹slâm  düflman-
l›¤›d›r”. Hamidullah’›n yaz›s›, onun ‹smailî f›rkas›ndan oldu¤unu gösteriyor. ‹s-
mailîlerin merkezi olan Haydarabad flehrinden olmas› da, bu zann›m›z› kuvvet-
lendirmektedir. Mirac hadisini Eshab-› kiramdan ço¤u haber vermifltir. Buha-
rî’de ve Müslim’de uzun yaz›l›d›r. ‹man› olanlar›n Mirac mucizesine de inanma-
lar› laz›md›r.

Hamidullah’›n bütün kitaplar›nda, ‹slâmiyeti tarihlere ve kendi anlay›fl›na
göre, ayr› ayr› iki aç›dan aç›klama¤a özendi¤i görülmektedir. Tarih kitaplar›ndan
alarak bildirdiklerinin ço¤u, olaylar› do¤ru olarak nakletmektedir. Fakat, bu bil-
giler aras›nda sokuflturmufl oldu¤u kendi sap›k görüflleri ve bozuk inan›fllar›,
bunlar› okuyanlar›n ve inananlar›n imanlar›n› sarsmakta, Resulullah’a (sallalla-
hu aleyhi ve sellem) olan sayg› ve sevgilerini ve Ehl-i sünnet âlimlerine olan gü-
venlerini yok etmektedir.

Zeman›m›zda, biraz Arapça bilen, hatta her eli kalem tutan din kitab› yaz-
ma¤a kalk›fl›yor. Din adam› k›l›¤›na girerek ve yald›zl› birer etiket tak›narak, her-
biri baflka baflka fleyler yaz›yorlar. Hepsi de ‹slâmiyeti y›kmakta, müslimanlar›n
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imanlar›n› bozmaktad›rlar. Temiz gençler, hangi kitab› okuyacaklar›n›, kime ina-
nacaklar›n› flafl›r›p kald›.

Allahu teâlân›n be¤endi¤i ‹slâm  dinini ö¤renmek ve Resulullah’›n (sallalla-
hu aleyhi ve sellem) fleriatine sar›larak dünyada ve ahirette huzura ve saadete
kavuflmak isteyenler, Ehl-i sünnet âlimlerinin eskiden yazm›fl olduklar› kitapla-
r›ndan toplanan ‹lmihal kitaplar›n› okumal›d›r. Kur’an-› Kerim’in hakikatini yal-
n›z Ehl-i sünnet âlimleri anlam›fllar ve binlerce kitap yazarak bildirmifllerdir.
Bunlar ‹slâm dininin gözbebekleridir. Âyet-i kerimelerle ve hadis-i fleriflerle övül-
müfllerdir. Türedi din adamlar›n›n, sahte müctehidlerin, sinsi ‹slâm  düflmanla-
r›n›n uydurma ve yald›zl› yaz›lar›n› okumamal›, sözlerine, konferanslar›na aldan-
mamal›d›r. fieriate uyan ve çolu¤unu çocu¤unu fleriate uygun yaflatan, yani iba-
detlerini yap›p haramlardan sak›nan hakiki müslimanlar›n haz›rlad›klar› do¤ru
kitaplar› aramal›d›r. Sözleri ile özleri birbirine uymayan mezhebsizlerden ve fit-
ne, fesad ç›karan bölücülerden sak›nmal›d›r.

Ehl-i sünnet âlimlerinin ruhlara ferahl›k veren, iman› kuvvetlendiren, ihlas-
la yaz›lm›fl kitaplar›n› aramay›p ta, dinde reformcular›n, mezhepsizlerin kitapla-
r›n› okuyarak aldananlara pek ac›n›r.

KKaayynnaakk: Hüseyin Hilmi Ifl›k, Dinde Reformcular, ‹stanbul, Ifl›k Kitabevi,
1975, s. 256-6659.
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59 Hamidullah Hoca’n›n mütercimlerinden baz›lar›n›n vefat tarihlerini tesbit için Mehmed
S. Hatibo¤lu ile Ali Birinci üstadlar›m›za, tenkit ve teklifleri için Salih Tu¤ hocam›zla
meslektafl›m Harun Anay’a, müteflekkirim. Ayr›ca baz› makalelerin fotokopilerinin al›n-
mas›ndaki emekleri için talebelerim Yakup Y›ld›z ve Ali Adem Yörük’e, Ekler’e ald›¤›m›z
metinlerin dizgisindeki yard›mlar›ndan ötürü Hamdiye Betül ve Mehmet ‹hsan’a da te-
flekkür ediyorum.

             


