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Erdal YILMAZ”®

MONADIN SIDDETE ACILAN KAPISI: SOMURGELESTIRME FiKRININ
LEIBNiZ FELSEFESINDEKI METAFiZiK TEMELLERI

Diisiince, tarihinden bagimsiz olarak hayatiyetini siirdiirebilir mi? Belki deneysel bilimler igin tamamen
olmasa bile kismen boyle bir yargida bulunabiliriz, fakat sosyal /kiiltiirel/tinsel bilimler i¢in bdyle bir yargida
bulunmak pek kolay olmasa gerek. Hele bu diisiince, felsefe ise onun tarihinden bagimsiz olarak ele alinabilmesi, en
azindan kita felsefesi perspektifi acisindan miimkiin degildir. Ozetle felsefe, tarihiyle iliskilenmek suretiyle fiili
durumlar iizerinde felsefi refleksiyon yaparak gelecege yiiriir. Bildiriye boyle bir giris yapmamizin sebebi,
temalarindan birinin “Savas ve Felsefe” olan sempozyuma felsefenin tarihinden bir ismi tercih ederek, onun felsefi
pozisyonu iizerinden katkida bulunmay: istememizdir. Diger bir ifadeyle bu sunumda felsefi diigiincenin iizerine
distinmesi gereken giincel ve hayati bir probleme kendi tarihinden hareketle bir refleksiyonda bulunmaya
calisacagiz. Burada savas ve felsefe baglaminda case olarak ele alacagimiz isim Gottfried Wilhelm von Leibniz ‘dir.
Kendisini tercih etmemizin sebeplerinden birisi, Leibniz’in matematik, mantik, metafizik, teoloji, hukuk, ekonomi
gibi felsefenin teorik ve pratik alanlari ile bilimin bir¢ok alaninda disiince iireten bir filozof olmasinin yani sira
politik danigman olarak Alman prensliklerinde goérev yapmis, bu sebeple de Avrupa’yr kat etmek suretiyle
doneminde bazi diplomatik gorevlerde bulunmus olmasidir. Diger bir ifadeyle hem teorik felsefe hem de pratik
felsefe alaninda caligmalar1 olan ayn1 zamanda eyleme pozisyonunda da bulunan bir filozoftur Leibniz. Bu yoni
itibariyle felsefe tarihinde nadir isimlerden biridir. Leibniz’in felsefi ve politik pozisyonu etrafinda yapacagimiz
sunumumuzun strikktliri su siralama ile ilerleyecektir: oncelikle Leibniz’in konumuzu ilgilendiren boyutlariyla
metafizik diisiincesine deginilecek, sonrasinda donemindeki bazi siyasi olaylardaki pozisyonu ele alinacak ve
bununla birlikte metafizik diisiincesi ile politik tavri arasinda iligki kurulacaktir. Nihayetinde bu karsilastirmadan
hareketle herhangi bir filozofun, aktiiel problemlerle iliskisindeki felsefi diigiiniis tarzina yonelik bazi genel
¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Bilindigi iizere Leibniz, i¢inde yasadigimiz bu diinyanin yaratilabilecek miimkiin diinyalarin “en iyisi/en
mitkemmeli” oldugunu diisiiniir." Bunun gerekgesi olarak onun en uyumlu, en diizenli ve aym zamanda en fazla
realiteyi icermis olmasini gosterir. Diger bir ifadeyle miikemmellik, “en biiyiik diizenlilikle en fazla cesitliligi”
icermektir.? Diizen ve cesitlilik birbirinin karsiti degil, en miikemmel miimkiin diinyayr maksimize etmenin yoludur.
Miikemmellik maksimizasyonu varlik maksimizasyonu, o da var olanlarin ¢esitliliginin maksimizasyonu olarak
anlasilir ve boylece fiili kilinmig diinya “en miikemmel” olmasi hasebiyle “en ¢ok 6zii veya miimkiinii varliga
getir”.® Var olanlarin gesitliligine, aralarindaki diizene ve hep birlikte olusturduklari miikemmellige vurgu yapan bu
aciklamalarin detayin1 gostermek, bize sunumumuza konu kildigimiz problematigin kivrimlarini agma imkani
sunacaktir.

Oncelikle sunu vurgulamamiz gerekir ki Leibniz, Descartes gibi birbirinden ontolojik bakimdan tamamen
farkli iki cevher veya Spinoza gibi tek bir cevher ve kipleri seklinde temel var olan alanini degil sonsuz sayida
cevherin var oldugunu kabul eder. Bu sonsuz sayidaki cevherlerin kendi aralarinda, Tanri’nin miidrikesinde
olusturdugu, sonsuz sayida miimkiin diinya vardir.* Bu miimkiin diinyalarn her biri farkli diizeyde uyum ve realiteyi
imkan diizeyinde igermektedirler. Tanr1 iradesi vasitastyla bunlarin icinden en uyumlu ve en fazla realiteyi iceren
diinyay1 tercih eder. Peki, neden bdyle bir diinyay1 da digerlerinden bir tanesini degil? Bu soruya Leibniz’in
cevabinin merkezinde onun irade kavramina verdigi anlam yatmaktadir. Filozofumuza gore irade, igerdigi iyilige
nispetle bir seyi yapmaya egilimli olmaktir.’ Descartes’in aksine, Leibniz’in Tanri’s1 nedensiz bir sey yapmaz.
Yarattig1 her seyi bir neden {izerine yaratir ki bu Leibniz terminolojisinde “yeter neden ilkesi” veya “en iyi ilkesi”
olarak bilinir.? Bu sebepledir ki Tanr1 en iyi, en miikemmel olani tercih eder. i¢inde yasadigimiz diinyanin miimkiin
hali digerlerine gére uyum ve realite agisinda en iyi pozisyonda bulunmasi hasebiyle Tanri tarafindan tercih
edilmistir. Bu tercih aslinda Tanri’nin, ahlaki a¢idan zorunlu bir tercihi olarak da goriilebilir. Miimkiin diinyalarin

* Istanbul Sehir Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Dr. Ogr. Uyesi.

1 G.W. Leibniz, Discours de métaphysique et Monadologie ( Paris: Gallimard, 1995), M 53-54; DM 6.

DM: Discours de Métaphysige.

M: Monadologie.

? M 58; PNG 10.

G.W. Leibniz, “The Principles of Nature and of Grace, based on Reason”, ¢ev. Leroy E. Loemker, Philosophical Papers and
Letters i¢cinde(Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers, 1989).

PNG: The Principles of Nature and of Grace, based on Reason.

¥ G. W. Leibniz, Philosophical Essays, ¢ev. Roger Ariew ve Daniel Garber (Indianapolis & Cambridge: Hackett, 1989), 5.150.
“M53; DM 2.

¥ G.W. Leibniz, Theodicy, gev. E. M. Huggard (Illinois: Open Court Classics, 1993), § 33, s. 142.

T: Theodicy.

® M 53.
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kendi i¢indeki uyumunun analizi bizim konumuz agisindan kritik 6nem arz ediyor. Burada sormamiz gereken
soruyu sOyle formiile edebiliriz: kim kime veya ne neye uyum sagliyor ve hangi sebeple? Bu soru bizi Leibniz’in
cevher tanimina gotirtr.

Filozofumuza gore cevher, birlesik olmayan basit bir yapiya sahiptir." Dolayisiyla bolinemez, dogal yollarla
var olamaz veya yok olamaz. Onun varligimin da yoklugunun da kaynagi Tanri’dir. Leibniz’e gore sonsuz sayida
cevherin var oldugundan bahsetmistik, bu cevherler niceliksel olarak birbirinden farkli degildirler. Bu bakimdan
onlar bir ve basittirler. Sonsuz sayidaki cevherleri birbirinden farkli kilan onlarin niteliksel boyutlaridir. Onlarin
niteliksel yonlerini olusturan ise Leibniz’e gore “algi” dir.? Cevherler algilarindaki dereceleri nispetinde
birbirlerinden ayrilirlar. Onlarda algidan ve algidan algiya gecisi saglayan degisimin ilkesi “istaha”dan baska bir sey
bulunmamaktadir.® Peki, bu algy, neyin algisidir?

Algi, miimkiin bir diinyay1 olusturan cevherlerin her birinin digerlerinde olup bitecek her seyi igermis
olmasidir.” Diger bir ifadeyle her bir cevherde meydana gelecek olan sey digerlerinde bulunur. Dolayisiyla her
miimkiin diinyanin tamaminda vuku bulacak her sey, her bir bileseninde igerilmektedir. Miimkiin diinyay1 olusturan
cevherler farkli miikemmellik diizeyinde oldugu i¢in algilar da cesitlenmektedir.® Aslinda uyum da cevherlerin farkl
diizeyde miikemmellik veya algi derecesine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Farkli derecelerde
miikemmellik veya alg1 diizeyine sahip olan cevherler birbiriyle birleserek en uygun miimkiin diinyay1 olustururken
digerlerini diglarlar.

Leibniz’e gore miimkiin diinyalarimin  varligmm kaynagi Tanr’min  miidrikesidir.® Tanr1 bunlar
yaratmamistir, onlar Tanri’nin miidrikesinde hazir bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle cevherler arasindaki
mitkemmellik farkliliklart  ve onlarin  birbiriyle uyum dizileri olusturmasi Tanri’'nin  midrikesinden
kaynaklanmaktadir. Nigin bazilarmin digerlerinden daha miikemmel olduklarina yoénelik Leibniz’in cevabi, her
birinin algisindaki farklilik ve bu sekilde daha mitkemmel bir uyumu olusturmalaridir.”

Tanr1 en miikkemmel uyumu saglayan diziyi veya miimkiin diinyayr fiili kilinca, her bir cevher igerdigi
kivrimlarim agar veya igerdigi algiy1 ifade eder (expression), bu sebeple her bir cevher evrenin bir aynasi olur.?
Aslinda fiili kilinma veya miimkiin diinyanin aktiialize olmasi, onu olusturan cevherlerin kendi vechelerinden so6z
konusu miimkiin diinyay: ifade etmeleridir. Soyle ki filozofumuza goére her bir cevher digerleriyle birlikte en
mitkemmel diinyay! olusturmalarina ragmen aralarinda herhangi fiili etkilesim yoktur.® Cevherler cisimsel degil,
spiritiiel olduklarindan birbirleriyle fiziksel bir etkilesimleri s6z konusu olamaz. Bunu ifade etmek i¢in Leibniz,
“monadlarin bir seyin igeri girmesine ya da disar1 ¢ikmasina izin verecek pencereleri yoktur.”' tarzinda metaforik
dil kullanir. Aralarinda fiziksel herhangi bir etkilesim olmayan cevherlerin iletisimi “evvelce tesis edilmis uyum”
vasitasiyla miimkiindiir."" Bu uyum vasitasiyla her bir cevher, evvelce de ifade ettigimiz gibi, miimkiin diinyamn
tamaminda, ge¢cmiste, simdide ve gelecekte olani igermekte ve bunu ifade etmektedir. Bu igsel gelisim digerleri ile
koordineli oldugu i¢in aralarindaki iletisime imkan tanimaktadir.

Leibniz, bu iletisimi “aym kasabanin farkli acilardan betimlenmesini” Ornek gostermek suretiyle
aciklamaktadir.”* Bagka bir deyisle, ayn1t miimkiin diinya her bir cevher tarafindan farkli sekilde ifade edilmektedir.
Bu durum onlar arasinda hem bir ortak noktay1 hem de farklilif1 olusturur. Ortak nokta ifade edilenin ayni miimkiin
diinya olmasi, farklilik ise onlarin konumlar1 geregi bakis agilarinin farkli olmasi, dolayisiyla ayni olanin farkli ifade
edilmesidir. Boylece ¢ogul diinya fenomeni ortaya c¢ikar. Bu fiili diinyada kaosun degil, harmoninin olmasi, ifade
edilmis diinya ¢ogullugunun arasinda da bir uyumun olmasini gerektirmektedir. Nasil ki miimkiin diinyada daha az
mitkemmel olan daha ¢ok mitkemmel olan ile birleserek en iyi diinyay1 imkan diizeyinde meydana getiriyorsa, fiili
diinyada da uyum ancak farkli diinya fenomenlerinin birbirine uyumlart veya eklemlenmesiyle miimkiindiir. Bu
uygunluk metafiziksel olarak zaten evvelce tesis edilmistir. Burasi konumuz agisindan kritik bir éneme sahiptir.
Soyle ki Leibniz’e gore, Tanr1 miikemmel olan cevherleri diisiiniirken daha az miikemmel olanlar, Tanri’nin
kendilerini de dikkate almasini arzu ederler.”® Nicholas Rescher’in de ifade ettigi gibi, Lebniz’e gore, diinyanin en
kiiciik ve en biiyiik birimleri — bir taraftan onun bireysel cevherleri, diger taraftan tiim evren — layikiyla koordine

M 1;T10.

2 M 14; PNG 4; NE s.41-42.
NE: G.W. Leibniz, Nouveaux essais sur L entendement humain (Paris: Flammarion, 1990).
3 M 14-15; PNG 2; NE s.148.
4 M 56; DM 9.

5 M 54.

M 43, 46,53.

"M 53-55.

8 M 56; DM 9.

M 51.

10M 7; NE s.88.

1M 78; PNG 3.

2\M 57, DM 9.

¥ M 51, 54.
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edilmis ve ayarlanmlstlr.1 Bu, miitkemmel olanin daha az miikemmel olan ile birlesmesi sonucu en miikemmel olani
olusturmasi noktasinda miimkiin olmaktadir. Burada merkezde olan miikemmellik diizeyinde daha iist sirada
olandir. Bunu onun cevher siniflandirmasinda da gérmekteyiz.

Leibniz, yukarida da ifade ettigimiz gibi, algi dereceleri bakimindan cevherler arasinda bir siniflandirma
yapmaktadir. Oncelikle her cevher algiya sahiptir ve algisiz cevher yoktur. Fakat salt algiya sahip olanlar, genellikle
inorganik denilen fakat Leibniz agisindan organik olarak goriilen tag gibi var olanlarin monadlaridir.? Daha segik
algiya sahip olanlar ve bu yoniiyle bilinglilik diizeyine ulasanlar ve bunun yani sira hafizaya sahip olurlar ki Leibniz
tarafindan ruh olarak adlandirilir ve genelde hayvan adi verilenlerin monad tiirlerini olusturur.® Secik algilari daha
fazla olanlar ise 6z-bilince sahip akilli ruhlarin monadlaridir ki Leibniz tarafindan zihin olarak adlandirilir ve
hiyerarsinin zirvesinde bulunan monadlar toplulugunu olusturur.* Sonuncular, Tanr’nin sahip oldugu kabiliyetlere -
ki bunlar midrike, irade ve kudrettir-, kendi dlciilerinde hakimdirler. Dolayisiyla Tanr1’ya en fazla benzeyenlerdir.
Analizimizi bu akilli ruhlar denilen monadlar baglaminda siirdiirebiliriz.

Bu tlirden monadlarin da kendi aralarinda 6zellikle farkli perspektiflere sahip olmalart bakimindan bir
farklilik s6z konusudur. Benzer veya yakin noktalardan miimkiin diinyay: ifade edenler birbirlerine daha fazla
benzerken, oldukga farkli perspektiflerden diinyay1 ifade edenlerle aralarindaki farklilik artar. Fakat nihayetinde aym
diinyay ifade ettiklerinden birbirlerine asinaliklart da vardir, aksi takdirde aralarinda herhangi bir iletisimin imkant
olamazdi. Bu iletigim aralarindaki uyumun da imkanini saglar. Daha mitkemmel olanlar, az miikkemmelde olanlarin a
priori nedenlerini igerdigi i¢in onlarin iizerinde etkide bulunurlar. Bu da mitkemmellik hiyerarsisine gore yukaridan
asagiya dogru birbirinin iizerinde hak sahibi olmalarini saglar. Milkemmellik durumunun sabit olmamasi
hiyerarsinin zamanla degisebilecegine isaret eder. Ama degismeyen bir sey var ki o da daha miikemmel olanin az
miilkemmel olan iizerindeki etkisidir. Diger bir ifadeyle Leibniz cevherlerin aktif veya pasif olmalarint ve birbiri
lizerinde metafiziksel olarak ideal bir etkiye sahip oluslarini, baglangigta ‘daha fazla’ miikemmel veya ‘daha az’
miikemmel olmalarindan hareketle agiklamaktadir.” Boyle bir etki ve uyum, diinyadaki diizeni tesis ederken kaosu
ortadan kaldirmaktadir.

Bu metafizik felsefi boyuttan Leibniz’in diplomatik diinyasina dogru ilerlemeye c¢aligalim. Leibniz ¢ok erken
dénemde akademik kariyerinin zirvesine ulasip, pratik yasamin kivrimlarimda yol almaya baslamis,® dénemin
Almanya’sinda, bazi prensliklerin biinyesinde diplomatik faaliyetlerde bulunmustur. Burada konumuz agisinda
onemli bir husus, Leibniz’in Fransiz krali 14.Louis’ye Misir’1 isgal etmeye yonelik bir plan sunmug olmasidir. O
donemde Fransiz Krali 14. Louis’nin Hollanda’y1 ele gecirme planlari Leibniz’i Avrupa’da ¢ikacak ve donemin
Almanya’sini da icine ¢ekecek bir savastan korkmasina ve Louis’ nin dikkatini bagka bir noktaya yonlendirmek icin
bir plan hazirlamaya sevk etmistir.” Napolyon Bonapart’in Misir seferinin teorik arka plamim olusturdugu da zaman
zaman tartigma konusu olan bu planin 6zii, 14. Louis’yi Misir’1 ele gegirmeye tesvik etmektir. Bunun, ekonomik ve
politik agidan daha makul bir segenek oldugunu ileri siirer. Bu yaklagim,Franklin Perkins’in da ifade ettigi gibi, Bat1
Avrupa’yt merkeze alan, Edward Said’in “oryantalizm” olarak adlandirdigi perspektifin bariz tezahiiriidiir.®
Avrupa’yi, Ozellikle Bati Avrupa’yr merkeze almak suretiyle digerlerine bu noktadan hareketle deger bigmek;
savagin, yikimin, acinin o cografyadan uzak tutularak baska cografyalarda vuku bulmasini mesru gérmektir.

Misir’a yonelik tutumu ile karsilastirinca Leibniz’in Avrupa’yr Cin ile iliskiye tesvik etme pozisyonu
arasinda kritik farklar vardir. Avrupa’nin 6zellikle teorik ahlak alaninda, Cin’in ise ahlakin pratik alaninda basarili
oldugu bu agilardan birbirinden faydalanabilecegi ileri siiriilmektedir.® Ayrica Cin’in bilimsel pratiginin ¢ok uzun
bir donemi kapsamasi hasebiyle onlardan 6grenilecek seylerin oldugunu savunmaktadir. Misir ile ilgili olarak daha
siddet iceren bir yol onerilirken, Cin ile iliskide 6zellikle oradaki Cizvitlerin, misyonerlik faaliyetlerinde ilmin
yolunu kullanarak Cinlileri Hristiyanliga déndiirmeleri tesvik edilmektedir. Misir ve dolayistyla Islam iilkeleriyle
iliskide ekonomik ve politik vurgu 6n plandayken, Cin ile iligkilerde ilmi ve kdltiirel iligki 6n plana ¢ikmaktadir.
Franklin Perkins’in da ifade ettigi gibi Islam diinyasina yénelik tavri, uzak doguya 6zellikle Cin’e yonelik tavrina
nispetle ¢ok daha diismancadir.”® Bunun nedeni ne olabilir diye sorunca Franklin Perkins’in da belirttigi gibi, islam
diinyasinin politik ve askeri bir tehdit olarak Avrupa’nin karsisinda durmasi ama Cin’in bdyle bir pozisyonda
bulunmamasidir.

! Nicholas Rescher, G. W. Leibniz’s Monadology: An Edition for Students (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1991),
S.218.

2 M 18.

4 M 19.

“M 29, 82.

> M 49-52.

® Leibniz, 1668’de daha 21-22 yaglarindayken Mainz sehrinden Almanya’nin en 6nemli siyasi figiirlerinden BaronJohann
Christian von Boineburghizmetine girdi.

" Franklin Perkins, Leibniz and China (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), s. 109-110.

8 Perkins, s. 109-110.

® Perkins, s. 148.

19 perkins, 54. Dipnot, s. 23.
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Cin ile iliskiyi belirleyen temel faktor, Leibniz’e gore, Cin’in gelismis bilimsel ve kiiltiirel pratige sahip
olmasidir. Bu bakimdan Avrupalilarin Cinlilerden ve Cinlilerin de Avrupalilardan 6grenecek seylerinin oldugunu
sdyler. Kanaatimizce benzer bir yaklasim Misir 6zelinde Islam diinyasi igin de iddia edilebilirdi. Leibniz belki de
herhangi bir sémiirgeci diisiiniir gibi Misir’in somiirgelestirilmesini savunmus ve bu noktada Avrupa’nin selameti
icin ekonomik ve politik ac¢idan iyi sonuglarin elde edilecegini iddia etmistir. Bazi Leibniz uzmanlari, filozofun bu
iddialarini, onun gengligindeki olgun olmayan fikri durumuna vurgu yaparak tolere etmekte ve olgun déoneminde bu
tarz yaklasimlarda bulunmadigini iddia etmektedirler. Yasaminin ge¢ doneminde Misir’1 isgale tesvik eden Onerisi
tarzinda keskin sdylemleriyle karsilasmayiz ama onun farkli toplum ve kiiltiirlerle iliskiye dair genel perspektifini
gosteren su kritik ifadesiyle karsilasiriz:

“Ben, yalnizca bir iilkenin cogkun vatanseverlerinden biri degilim, insanlifin tamaminin refahi icin

caligtyorum, ¢linkii cenneti tilkem, kiiltiirlii insanlar: da vatandaslarim olarak diigiiniiyorum”. !

Bu ifadesinde Leibniz “kdiltiirli insanlar1” vatandasi olarak gormesiyle aslinda vatanini o insanlarin
bulundugu mekan ile sinirlandirmaktadir. Franklin Perkins’in da ifade ettigi gibi “Insanligin tiimiiniin refah, iyiligi”
ile de ashnda Bat1 Avrupa kiiltiirii ve dinini yani Hristiyanligi benimseyen insanlar1 kastetmektedir.? Bu insanligin
refahi i¢in ¢aligmak ile kastedilenin de bir yoniiyle Cizvit misyonerlerin Cin’de yiiriittigii faaliyetler gibi Avrupa
merkezciligin ve onun kiiltiir ve medeniyet kodlarinin “barbarlara” empoze edilmesidir. Aslinda bu yaklasim yirmili
yaslardaki Leibniz’in, Misir’1t Fransiz somiirge alaninin geniglemesi icin en iyi segenek olarak sunmasindaki
yaklagimla oOrtiismektedir. Bu yorumumuzu haklilagtiran diger 6nemli bir argiiman 1700°de Berlin Bilimler
Toplulugu’nun kurulusunda séylemis oldugu su sozlerdir: “Barbar yerlere degil, fakat sivilize olmus yerlere giden
misyonerler arasinda gergek bilimler, Tanri’nin yardimindan sonra, en iyi vasitalardir”.® Leibniz, bu konusmasinda
“barbar” yerlerle nasil ilgilenmek gerektigine dair acik bir ifade kullanmamaktadir. Buradaki “barbar” yerler ve
“sivilize olmus” yerler tarzindaki kategorik ayrimi oryantalist yaklasimin ifadesi ve somiirgelestirme fikrinin
mesrulastirilmasidir, ¢iinkii bir 6nceki ifadesi de dikkate alininca, merkeze alinan ve 6nem atfedilen “sivilize olmus”
mekanlar ve orada yasayan insanlarin refahidir. Bu ayrimi metafizik diisiincesiyle iligkilendirerek biraz agmamiz
yerinde olacaktir.

Hatirlanacag iizere monadlarin miimkiin diinyanin farkli varyasyonlari oldugunu ifade etmistik. Fenomenal
diinya her bir monadin kendi perspektifinden miimkiin diinyay: ifade etmesi sonucunda olusur ki bu o monadin
bedenini olarak da goriilebilir. Monadin miimkiin diinyaya dair algisinin asikar oldugu kisimlar, ifade edilmenin
sonucunda onun yakin bedenini olustururken, algisinin bulanik oldugu kisimlar ise miimkiin diinyanin fenomenal
kilinmasiyla uzak bedenini olusturmaktadir.* Bu beden metaforu ile kiiltiirii birbirinin yerine kullanabiliriz. Diger
kiiltirler bana uzaklik veya yakinliklarina gore gittikge uzaklasan veya gittikce yakinlagsan bedenim oluyor.
Bilincinde, ayirdinda oldugum Xkiiltiir benim yakin bedenim veya benim kiiltiriim, farkindaligimm azaldigs,
yabanciligin gittikge arttigi durumdaki kiiltiirler benim uzak bedenim ve diger kiiltiirler olmaktadir. Bu durum
kiiltiirleraras1 bir hiyerarsi olusturur. Benim bedenim olan kiiltiirim sivilize olmaya referans yaparken, uzak bedenim
olan kiiltiirler ise uzakligi oraninda barbarlik derecelerine referans yapar. Bu farkliliklar siiphesiz bir etkilesim ve
iletisime de imkan tanir. BOyle bir c¢ogulcu ontoloji anlayist kiiltiirel farkliliklarin zemini oldugu gibi
kiiltiirlerarasiligi da onemli kilar. Fakat bu ontolojik anlayisin daha miikemmel ve az mikemmel kategorileri
iizerinden degerlendirilmesi ve az milkkemmel olanin daha miikemmel olana uyum saglamasi gerekliliginin
vurgulanmasi ve diizenin de ancak bdyle kurulabilecegi iddias1 somiirgecilik anlayisini mesrulastiran bir fikri zemin
dogurur.

Stiphesiz Leibniz’in metafizik agiklamalarinin bazi yonleri giiniimiizde savunulamaz igerimlere sahiptir. Ama
felsefi diisiincenin pratik ve teorik boyutunun nasil birbiriyle etkilesim igerisinde oldugunu gdstermesi bakimindan
onemlidir. Franklin Perkins’a gore, genel kabul Leibniz’in politik ilgilerinin epistemolojisinden, bunun da
ontolojisinden tiiredigi yoniindedir ki yazara gore bu yanlistir, dogru olan ise Leibniz’in ontolojisinin onun politik
amagclari gerekgelendirmesi olarak gormektir.> Belirleme ve gerekgelendirme yéniiniin ontolojiden politikaya
dogru degil de politikadan ontolojiye dogru olduguna yonelik Franklin Perkins’in yorumuna katilmamaktayiz.
Ciinkii hangisinin hangisini belirledigini kolayca tespit etmek pek miimkiin degildir. G6zden kagirilmamasi gereken
nokta su ki Leibniz daha diplomatik gorevlerle politik pozisyonlar almadan evvel belli bir kiiltiir havzasinin
egitiminin her asamasindan gegerek diplomatik gorevler istlenmistir. Politik pozisyonlar alirken Leibniz, sifir
noktasindan hareket etmemektedir. Bu belirleme yoniiniin hangisinden hangisine dogru oldugu tartismasii bir
kenara birakarak, dikkatimizi metafizik yaklasimi ile politik yaklagiminin i¢ ice gegmis haline yoneltecek olursak,
bu girift iligskinin oranlar1 ne olursa olsun nihayetinde Leibniz’de sdyle bir durumla karsilagiriz: Metafiziksel
diizlemde, dogamiz geregi, aramizda miitkemmellik bakimindan ayrimlarin var olmasi, daha az mitkemmel olanin
daha miikemmel olana bir sekilde uyum saglamasini gerektigi kanaati olusturur. Fiziksel diizlemde ise kiiltlirler
arasindaki kategorik ayrimi daha kiiltiirlii, sivilize olanlarin, diinyada diizenin saglanmasi adina “barbar” olanlar1

1 G.W. Leibniz, Leibniz Selections, ¢ev. Philip Wiener. (New York: Charles Scribner’s Sons, 1951), 5.596-97.
2 perkins, s. 200.

3 Perkins, s.112.

4 M 60-63.

5 perkins, s. Xi-Xii.
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kendilerine eklemleme acisindan, onlar iizerinde haklarinin bulundugunu kabul etmelerine zemin olugturur.
Nihayetinde her iki diizlemde de, yani hem metafizik hem de fizik diizlemde, daha miikemmel olanlara daha az
miikemmel olanlar {izerinde etkide bulunma hakk1 verilmekte ve somiirgelestirmeye mesru zemin olusturulmaktadir.

Leibniz 06zelinde yaptigimiz bu analizden hareketle sunlar1 soyleyebiliriz: salt felsefi, metafiziksel
aciklamalar salt felsefi i¢erimlere sahip degildir. Hegel’in “her birey zamaninin ¢ocugudur’ séziiyle dile getirdigi
gercek, Leibniz 6zelinde de gordiigiimiiz lizere, teorik ve pratik edimlerimizin tamamina dokunan bir realiteye isaret
eder. Bu bize hem bir felsefi metni okurken hem de aktiiel bir sorun 6zelinde diisiiniirken su iki noktay1 géz dniinde
bulundurmanz gerektigini gosterir. ilki, incelememize konu kildigimiz filozofu ve felsefesini salt bir felsefi
faaliyetin sonucu olarak gormek yerine filozofun belli bir dénemin sorunlariyla istigal ettigini, o donemden ve
bulundugu kiiltiir havzasindan hareketle felsefi refleksiyon gelistirmis oldugunu dikkate almamiz gerektigidir. Bu
yaklasim, s6z konusu felsefi metinlerde yazarinin dile getirdigi seylerin piir felsefi icerikleri barindirmadigini, onun
bilingli olarak kastettigi ama ayni zamanda kastetmedigi icerikleri de barmndirdigini gérme ve bdylece pratik ile
teorik arasindaki diyalektigi ¢6zme imkani tanir. Leibniz 6rneginde, salt rasyonelligin arkasinda toplumsal ve kisisel
yasanmisligin, tarihi hafizanin ve bunlara eslik eden duygunun nasil kendisini gostermis oldugunu gérmiis olduk.

Ikinci nokta ise bizatihi kendi mekéansal, zamansal bulunuslugumuz i¢inde yasanmakta olan pratige dair
felsefi refleksiyonumuzda, birinci durumun barindirdigi haksizlik etme ihtimalinden kurtulabilme ile ilgili olacak.
Kanaatimizce, Gadamer’in “On yarg1”, Habermas’in “6n kavrayis” dedigi ve bir seye dair konusmamiz ve
tutumumuzda sifir noktasinda bulunmadigimizi, biiyiik oranda kendi pozisyonumuzu mesrulagtiracak bir zeminden
hareket ettigimizin bilincinde olmamiz gerektigidir. Diger bir ifadeyle, bizden farkli olanlarla iletisime girisin
imkanmi da saglayan 6n yargilarimizin farkina varmamiz icap eder. Her muhatap bu farkindaligiyla aslinda
kargisindakine haksizlik yapabilecegini de fark etmis olacaktir. Bu, kendi pozisyonunu mesrulagtirmaya degil
karsilikl1 bir diyalogun imkanina kap1 agacak ve ortak ama daha genis bir 6nyargi veya 6n kabul dairesi olusturacak
ve boylece onceki kiiglik halkanin ¢atigma alanini agma imkan1 sunacaktir.

Aslinda Leibniz’in metafizik anlayisi ¢ogulcu bir ontolojiyi miimkiin kildig1 ig¢in ve Descartes’in ve
Spinoza’nin aksine zorunlu hakikatlere sadece refleksiyon vasitasiyla degil fakat tecriilbe vasitasiyla
erisebilecegimize vurgu yaptigi ve zorunlu hakikatlerin tamamina ancak kiiltlirleraras: etkilesimle vakif
olabilecegimizi belirttigi i¢in, doneminin kosullarinda oryantalist ve sdmiirgeci fikri asma noktasinda énemli bir
tutamak noktasina sahipti. Bunun uygulamasini Avrupalinin Cin ile iligkisindeki tutumunun nasil olmasi gerektigine
yonelik onerilerinde kismen gorebiliyoruz. Fakat toplumsal yasanmisligin, tarihi hafizanin ve bunlara eslik eden
duygunun siddeti, Leibniz’i Islam diinyasina yénelik tavrinda icinde yasadigi kiiltiiriin tepkiselligine mahkiim
etmistir. 14. Louis’nin Hollanda’y1 isgali ile olusacak acinin, yikimin benzerinin Misir cografyasinda da vuku
bulabilecegini bilmesine ragmen, yukaridaki alintida kullandig1 vatani olarak gordiigii cenneti, Misir 6zelinde islam
diinyasini igermedigi i¢in, her ne kadar plani uygulamaya konulmasa da, bizatihi bu yikima 6n ayak olmaya
calismistir. Dolayistyla kendi pozisyonu ile ilgili “On yargisi”, “6n kabuli” karsidaki ile diyalogu degil, onu yok
etmeyi mesrulastiran bir zemin islevi gérmistiir.
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