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Ozet

Negatif dissalliklar yayan kamusal bir kotilik olarak nitelendirilen yolsuzluk
kamu ekonomisinin inceleme alanina girmektedir. Yolsuzlugun bir Glkedeki ge-
lisimini inceleyip diger Ulkelerle kargilastirma yapabilmek igin yolsuzlugun olgil-
mesi gereklidir. Bu durum yolsuzlugun sebep ve sonuglarinin tespiti bakimindan
da 6nemlidir. Fakat gesitli nedenlerden dolayi yolsuzlugu 6lgmek kolay degildir.
Bu bakimdan ¢esitli ulusal/uluslar arasi kurulug ve dernekler tarafindan yolsuz-
luk endeksleri gelistiriimistir. Bu galismada da bu endekslerden biri olan “Opasi-
te Endeksi” incelenmistir. Pricewaterhouse Coopers’in organizasyonu ile gergek-
lestirilen opasite endeksi saydam olmama durumunda isletme ve yatirrm maliyet-
lerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Opasite endeksi ile bu endeksin diger gosterge-
lerle (kisi basina GSYIiH, sermayeye erisebilirlik, dogrudan yabanci yatirim vs.)
iliskilerini ifade etmek amaciyla yapilan analizler gdstermektedir ki saydam olma-
ma durumu, yatirimcilarin ve bir Ulkede is yapmak isteyenlerin kararlarini olum-
suz yonde etkilemektedir. Artan opasite seviyesi yatirimcilar igin is yapmanin
maliyetini arttirtmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuziugun Olgiilmesi, Yolsuzluk Endeksleri, Opasite
Endeksi

The Problem of Measuring the Corruption and
Opacity Index

Abstract

Corruption which spreads negative externalities and is labeled as public bad is
investigated in the area of public economics. To investigate the development of
corruption in a country and to compare it with the other countries, measuring of
corruption is necessary. But, it isn’t easy to measure corruption because of the
different reasons. In this regard, corruption indexes are developed by different
national/international institutions and organizations. Opasite Index which is one
of these indexes is investigated in this paper. Opasite Index generated by the or-
ganization of Pricewaterhouse Coopers aims to measure the costs of manage-
ment and investment in the situation of opaqueness. The opacity index and the
analyses which explain its relations with the other indicators (per capital income,
capital access, direct foreign capital investment etc.) show that the situation of
opaqueness affects negatively to the decisions of foreign investors and entrep-
reneurs. Increasing opacity index also increase the cost of transact business for
investors.

Keywords: Measuring of Corruption, Corruption Indexes, Opacity Index
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I. GIRIS

Bir iilkedeki yolsuzluk olgusunun gelisimini ve
seyrini incelemek, iilkeler arasinda karsilagtirma-
lar yapabilmek ya da yolsuzlugun neden ve sonug-
larini analiz edebilmek igin dncelikle yolsuzlugun
Ol¢iilmesi gerekmektedir. (Bayar, 2007: 4). Oysa
yolsuzluk tanimlanmasi gibi 6l¢iilmesi de zor olan
bir olgudur (Jain, 2001: 76). Ciinkii yolsuzlugun
dogas1 geregi, (gizlilik, yasa disilik ve ekonomik
faaliyetlere gore farklilik gostermesi) bir iilkede-
ki yolsuzlugun boyutu ve kapsami hakkinda dog-
ru ve yeterli bilgiye ulagsmak kolay olmamaktadir
(Wei: 1999: 4).

Bu temelde son yillarda uluslararasi yolsuzluk
kargilagtirmalarinda kullanilmak tizere ¢esitli yol-
suzluk endeksleri gelistirilmistir. Her bir endeksin
yontemi ve kapsami digerinden farkliliklar tasi-
maktadir. Bu baglamda yolsuzluk 6l¢iimiinde han-
gi endeksin temel alindig1 biiyiik 6nem tagir. Bu
endekslerden birisi de, “Opasite Endeksi”’dir. Bu
caligmada, yolsuzlugun farkli tanimlari ve yolsuz-
luk 6l¢iim sorunlarindan hareketle, opasite endek-
si agiklanmaya ve opasite endeksinin etkinligi ile
ilgili detayli bir analiz yapilacaktir.

II. YOLSUZLUGUN TANIMI VE
OLCULMESI

Yolsuzlugun birbirinden farkli birgok tanimi ya-
pilmistir. Nitekim yolsuzluklar gesitli toplumlarda
farkl1 olarak algilanabilmektedir. Ornegin, bir iil-
kede yapilan kamusal bir islem sonucunda kamu
gorevlisinin hediye kabul etmesi yolsuzluk ola-
rak tamimlanmazken, ayni durumda bir diger iilke-
de yolsuzluk olarak nitelendirilebilmektedir. Ben-
zer sekilde, siyasi bir liderin dost ve arkadaslari-
na, ailesine ve akrabalarina ya da kendisini destek-
leyenlere yardim etmesi bazi toplumlarda 6vgii-
ye deger bir davranis olarak goriiliirken, bazi top-
lumlarda yolsuzluk olarak nitelendirilebilmektedir
(Ackerman, 1999: 5). Bu nedenle yolsuzluk olgu-
su her toplumda farkli sekilde tanimlanabilir. Kla-
veren (1956:3), yolsuzlugu, bir devlet memuru-
nun, devletten daha fazla gelir elde etmek igin oto-
ritesini kotiiye kullanmasi olarak ifade etmektedir.
Burada, devletin kurallarina boyun egmekten vaz-
gegen bir memurun, yasal bir tekel olusturarak ba-
gimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigini soylenebi-
lir. Bu suretle kamusal alanin bir unsurunu, piya-
sa alaninin bir unsuru gibi kullanarak yapilan bir

yolsuzluk kavrami ile kars1 karsiya kalinabilmek-
tedir. Klitgaard (1991:75) yolsuzlugun, tekel giicii,
takdir yetkisi ve hesap verebilirlik tarafindan be-
lirlendigini ifade etmistir. Tekel giiciine ve takdir
yetkisine sahip olmak yolsuzlugu arttirirken hesap
verebilirlik azaltmaktadir. Bu baglamda kaynakla-
rin kullanilmasinda tekelci yetkiye sahip olan, tak-
dir yetkilerini koétiiye kullanan ve hesap verme me-
kanizmalar1 bulunmayan gorevlilerin bu siirecte
kendi ¢ikarlarin1 gozetmeleri yolsuzluga neden ol-
maktadir. Ahlin (2001:2) yolsuzluklar1 resmi bir is
veya islemin uygulanmasi i¢in iicret isteme ve top-
lama giicli olarak tamimlamistir. En kapsayict ve
aciklayict yolsuzluk tanimi Diinya Bankasi tara-
findan yapilmis ve yolsuzluk kamu giiciiniin 6zel
cikarlar igin kotiiye kullanilmasi olarak ifade edil-
mistir (The World Bank, 1997: 102).

Nasil tanimlanirsa tanimlansin yolsuzluk her du-
rumda bir takim olumsuz sonuglar1 olan bir olgu-
dur. Nitekim Peru’nun Lima kentinde Uluslara-
ras1 Saydamlik Orgiitii tarafindan diizenlenen ve
93 iilkeden resmi ve sivil ¢esitli kuruluslarin is-
tirak ettigi 8’inci Uluslararas1 Yolsuzlukla Miica-
dele Konferansi’nda kabul edilen, 11 Eyliil 1997
tarihli “Lima Deklarasyonu” (The Lima Declerati-
on Against Corruption, 1997), yolsuzluklarin;

» Toplumda ahlak sistemini yozlastirdigini,

» Fakir ve muhta¢ gruplarin ekonomik ve sosyal
haklarimi ihlal ettigini,

* Demokrasiyi temelinden sarstigini,

» Uygar toplumun temeli olan hukukun istiinliigi
ilkesini alt {ist ettigini ve

» Kalkinmay geciktirdigini ifade etmektedir.

Yolsuzlugun o6zellikle ekonomiyi etkiledigi ve
ekonomik gelismeyi engelledigi genel kabul gor-
mektedir. Yolsuzlugun ekonomi iizerindeki etkisi
cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, aza-
lan yurti¢i yatirim, azalan dogrudan yabanci yati-
rim, artani kamu harcamalari, egitim, saglik ve alt-
yap1 yatirimlarinda manipiilasyon ve riigvet alma
yoluyla kamu harcamalarinin daha az etkin proje-
lere gitmesidir (Wei, 1999: 24). Bu baglamda, De-
lavallade (2006: 222), yolsuzlugun sektorlere gore
kamu harcamalarinin yapisi iizerindeki etkisini in-
celemek icin 1996 ve 2001 arasinda 64 iilke veri-
lerini kullandig1 calismasinda, yolsuzlugun sektor-
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ler arasinda kamu harcamalariin dagilimini sap-
tirdigini ve verimsiz harcamalara yoneldigini gos-
termistir.

Yolsuzlugun ekonomi iizerindeki etkisinin olum-
suz yonde olduguna dair genel bir kani olmakla
birlikte, “etkin yag hipotezi”ne gore (efficient-
grease hypothesis) riigvet ddemesi, bir kamu hiz-
meti veya malini elde etme i¢in ters sonuglari ol-
maksizin etkin bir ¢6ziimdiir (Gupta, Davoodi, Ti-
ongson, 2000: 7). Buna gore yolsuzluk adeta eko-
nominin ¢arklarin1 yaglayarak isleyisini kolaylas-
tirir (Wei, 1999).

Son yillarda yolsuzluk konusuna akademik aras-
tirmalar yaninda Uluslararast Para Fonu ve Diin-
ya Bankas1 gibi uluslar aras1 kuruluglarin da ar-
tan bir ilgisi s6z konusudur. Bu ¢ergevede yapi-
lan ¢aligmalar yolsuzluklarm boyutlarmin tahmin
edilmesi, nedenlerinin ve mekanizmalarinin be-
lirlenmesi, yolsuzluk tiirlerinin ortaya konulmasi
ve sistemle birlikte yolsuzlugun doniisiimii iizeri-
ne odaklanmaktadir. Yolsuzluk arastirmalarinin te-
mel problemleri yolsuzlugun tanimlanmasi ve 6l-
climii, sistem igerisinde yolsuzlugu iireten ve ile-
ten nedenlerin ve mekanizmalarin belirlenmesi
ve bir iilke ya da bolge i¢in yolsuzlugun ekono-
mik ve sosyal ¢evre iizerindeki etkilerinin 6l¢iil-
mesi ile ilgilidir. Kamu sisteminde yolsuzluk iire-
ten nedenlerin belirlenmesi yolsuzluk analizi siire-
cinde ¢oziilmesi gereken en zor problemlerden bi-
risidir. Literatiirde sistemin yolsuzlugu dogrudan
etkileyen mekanizmalar1 su sekilde siralanmakta-
dir. Politik ve yasal faktorler, tarihi, sosyal, kiil-
tiirel ve ekonomik faktorler (Andrei, Matel ve Ja-
cob, 2011: 19).

Yolsuzlugun kavramsal olarak belirsizligi ve yol-
suzluk olarak neyin 6lgiilmesi gerektiginin yete-
rince agik olmamasi, diger bir ifadeyle yolsuzluk-
larin farkli ortaya ¢ikis bigimlerinin olmasi konu-
ya iliskin ol¢limlerin yapilmasini zorlastirmakta-
dir. Sadece verilen riisvetin miktarini 6lgmek, riis-
veti igermeyen bircok yolsuzluk faaliyetinin gor-
mezden gelinmesine yol agacaktir. Odenen riisvet
miktarin1 6lgmek yerine, yolsuzluk faaliyetlerini
Olcme ¢abasi ise goreli olarak bir¢ok 6nemsiz faa-
liyetin de hesaba katilmasini ve her birinin tanim-
lanmasini zorunlu kilacaktir ki, bunu gergeklestir-
mek pek miimkiin goziikmemektedir (Tanzi, 1998:
20). Sonug olarak yolsuzlugu tam olarak ifade
edebilecek bir dl¢iit bulmak kolay degildir. Cilinkii

cok cesitli tlirleri bulunmaktadir ve gézlemlenme-
si zordur (Bayar, 2007: 4). Buna ragmen, yolsuz-
lugun olciilmesine yonelik ¢esitli ¢abalardan s6z
edilebilir. Yolsuzluk yaklasik olgiitlerle (proxies)
Olclilmektedir (Golden ve Picci, 2005: 37).

Yolsuzlugun dl¢iilmesinde bes farkli yaklagim kul-
lanilabilmektedir. Bunlar (Celen, 2007: 77):

* Net varlik degerlendirmesi (Net Asset Evaluati-
on),

» Tutuklanmalar ve mahk(miyetler (Arrest and
Convictions),

» Anket yontemi (Survey Methodology),

* Makroekonomik ampirik ¢alismalar (Macroe-
conomic Empirical Studies),

* Belirli sektorlerdeki mikro ekonomik c¢alisma-
lar (Microeconomic Studies), olarak ifade edil-
mektedir.

Yolsuzlugun boyutlar1 hakkinda medyada yer alan
ilgili haberlerden de fikir edinmek olasidir. Bir-
cok gazete, dergi ve gorsel basinda yolsuzlukla il-
gili haberler yer almakta ve konu ile ilgili ¢esit-
li makaleler yazilmaktadir. Ancak medyaya yan-
styan haberler de gercekei bir 6l¢iim saglayamaz.
Zira medyada yer alan yolsuzluk 6rnekleri cogun-
lukla iist diizey yoneticilere yonelik ve/veya yiik-
sek meblaglardaki 6rnekleri kapsamaktadir (Berk-
man, 1983: 7).

Yolsuzluklarin o6l¢iilmesinde yolsuzluk gosterge-
leri, veri saglayan ana unsurlardir. Béyle olunca
iyi bir yolsuzluk gostergesinin ne gibi 6zellikle-
1i tasimast gerektigi giindeme gelmektedir (Celen,
2007, 77). 1yi bir yolsuzluk gdstergesinin sahip ol-
masi gereken dort temel 6zelligi Berg (2001: 6), su
sekilde tanimlamaktadir:

* Giivenilirlik: Endeksi hazirlayan kisiler nesnel
olmali ve endeks genel goriisii yansitmalidir; bir
veya birkag kisinin kisisel goriisiinii degil.

» Gegerlilik: Gergekte ne ile ilgileniliyorsa tam
olarak o dl¢iilmelidir (yani yolsuzluk)

« Dogruluk: Olgiim hatalar1 biiyiikk olmamals,
standart sapmalar kii¢iik olmalidir. Anketi cevap-
layan kisi sayisinin artirilmast dogrulugunu artirir.
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» Kesinlik: Niceligin neyi 6l¢tiigli hakkinda her-
kes mutabik olmalidir; sorular muglak veya kisisel
standartlara bagli olmamalidir.

Berg (2001: 10) yolsuzluk olgiitlerini ikiye ayir-
maktadir: Objektif Slgiitler ve siibjektif oOlgiitler.
Objektif olgiitler, nesnel olarak dogrulanabilir ve-
rilere dayanan ve kisisel goriisiinden bagimsiz ola-
rak nitelendirilen 6lgiimlerdir. Cogunlukla, iilke-
deki yolsuzluk sug¢larindan hiikiim giyenlerin sa-
yis1 veya internet arama motorlarinda arama yapil-
diginda gelen baglant1 sayis1 yolsuzlugu 6lgmede
kullanilmaktadir. Siibjektif olgiitler ise duygu ve
diisiincelere dayalidir ve anketler yapilarak topla-
nan verilerden olugsmaktadir. Objektif gostergeler
yiiksek giivenilirlige, kesinlige ve dogruluga sa-
hiptir. Fakat diisliik gegerliliginden dolay1 iilkeler
arasi karsilagtirmalar yapmak i¢in uygun degildir.
Hiikiim giyenlerin sayisindaki farkliliklar, yolsuz-
luktaki farkliliklardan ¢ok, adalet sisteminin veya
giivenlik kuvvetlerinin etkinligindeki farkliliga
bagli olabilmektedir (Bayar, 2007: 6).

III. YOLSUZLUK OLCUM ENDEKSLERI

Yolsuzluk {izerine yapilan ampirik ¢alismalarda
yolsuzlukla ilgili olarak ii¢ farkli kaynaktan gelen
veriler kullanilir: (i) arastirma raporlari, (ii) gaze-
teler, ve (iii) anketler. Ornek olaylara ve gazete ra-
porlarina dayali ¢alismalar yolsuzlugun derinle-
mesine bir analizini sunsalar da, ¢ok sayida iilke
Ornegini tahlil edemezler. Arastirma raporlari ise
polisiye calismalara ve bazen yolsuzlugu a¢iga ¢i-
karmada insanlarla yiiksek derecede iletisime ge-
reksinim duyarlar. Arastirma raporlarindan fark-
11 olarak anket verilerinin kullanilmasi, yolsuzluk
konusunu calisan arastirmacilara ¢ok sayida iilke
icin yolsuzlugu arastirabilme olanag saglar. Fakat
bunlarin da 6znellikleri konusunda soru isaretleri
vardir. Bununla beraber, yolsuzlugun illegal doga-
s1 ve direkt olarak olciilmesindeki zorluklar nede-
niyle, bu endekslerin 6znelligi siklikla gerekli go-
riliir (Ahmad, 2001: 813).

Zaman boyutu igeren yolsuzluk endekslerinin yo-
rumlanmasinda bir takim sikintilar ortaya ¢ikabi-
lir. Ciinkii deneklerin anlama ve kavrama diizeyle-
rindeki degismeler, anket sorularinda farklilagma-
lar yanlis sonuglar dogurabilmektedir. Tek bir veri
kaynagina veya gostergeye dayali endeksleri kul-
lanmaktan kaginilmasi, farkli endekslerin toplulas-
tirllmasindan olusan endekslere yonelmesi de bazi

sorunlar meydana getirmektedir. Bunlarin baginda
kavramsal kesinligin kaybi1 gosterilebilir. Bunun
yaninda, istatistiki korelasyon sorunundan da bah-
sedilebilir. Yolsuzluk gostergelerinin kalitesini art-
tirmak igin atilmasi1 gereken 6nemli bir adim ise
konuya taraf kesimleri (is diinyas1 ve hane halkla-
11) iceren sistematik anketlerin yapilmasi ve bun-
larin birbirini tamamlayacak bi¢gimde kullanilma-
sidir (Celen, 2007: 79).

Yolsuzluklarin 6lgiilmesine yonelik iilkeler arasi
karsilagtirmalarda ve ampirik arastirmalarda en sik
kullanilan dlgiitler, ¢esitli uluslararas: kuruluglarca
ve 0zel aragtirmacilarca yapilan anket ¢caligmalari-
dir. Bu ¢alismalar, 6zel firmalar, uluslararasi orga-
nizasyonlar, is adamlari, vatandaslar ile yiiz yiize
yada telefonla yapilan goriismeler neticesinde elde
edilen veriler kullanilarak hazirlanmaktadir (Mo-
can, 2004: 9). Bunlarin basinda Uluslararas1 Say-
damlik Orgiitii (Transparency International) tara-
findan olusturulan endeksler gelmektedir. Ayrica;
Ekonomik Istihbarat Birimi (Economic Intelligen-
ce Unit), Politik Risk Hizmetleri Firmasi (Politi-
cal Risk Services Inc.), Politik ve Ekonomik Risk
Danmigmanlig1 (Political & Economic Risk Con-
sultancy), Yonetim Gelisimi Enstitiisii (Institute
for Management Development), Diinya Bankas1
(World Bank), Price Waterhouse Coopers, Diinya
Ekonomik Forumu (Word Economic Forum), Oz-
giirlikler Evi (Freedom House) gibi dernek ve ku-
ruluslar tarafindan hazirlanan arastirmalardan sz
edilebilir (Serra, 2004: 6; Celen, 2007: 79). Ayrica
Hall & Yogo, Kaufmann, Kraay & Zoido-Laboton,
Ades & Di Tella, Helpman, Jones, Kaufmann &
Schankerman, Neumann gibi bazi ekonomistler de
inceledikleri tilkelere iligkin algiya dayali veya de-
neyime dayali yolsuzluk gostergeleri hazirlamis-
lardir (Jain, 2001: 77; Berg, 2001: 8). Bu baglam-
da, bu endekslerden biri olan ve yolsuzlukla ilgili
yapilan ampirik ¢alismalarda da kullanilan “Opa-
site (Saydam Olmama) Endeksi” asagida ayritil
olarak incelenecektir.

IV. YOLSUZLUK OLCUSU OLARAK
OPASITE (SAYDAM OLMAMA) ENDEKSI

Saydam olmanin karsiti olan opasite, iilkelerin ka-
rar alma siireglerinde karar almada acik olmama-
nin derecesini ifade etmektedir (Hooper and Kim,
2007: 40). Opasite acik, kesin, resmi, kolayca se-
zilebilir ve yaygin bir sekilde kabul edilebilen uy-
gulamalarm ig, finans ve kamunun bulustugu ge-
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nis bir arenada mevcut olmamasidir. Opasite en-
deksi, saydam olmama durumunda isletme ve ya-
tirim maliyetlerini 6l¢gmek amaciyla Pricewaterho-
use Coopers’in organizasyonu ile tecriibeli eko-
nomistlerden, profesyonel aragtirmacilardan, ana-
listlerden ve degerli danismanlardan olusan ve
“Krutzman Group” olarak adlandirilan bir kurulus
tarafindan 2000 yilindan bu yana, gelismis ve ge-
lismekte olan bir grup iilke bazinda hazirlanan bir
endekstir (Kurtzman ve Yago, 2001: 1). Pricewa-
terhouse Coopers’in CEO’su James Schiro tarafin-
dan bir toplumun seffafliginin 6lgiiliip Olgiileme-
yecegine dair meraki iizerine gelistirilmistir (Ben-
nis ve digerleri, 2008: 96). Bir iilkedeki iktisadi
ve finansal kuruluslarin olusabilecek risklere kar-
st etkinligini 6l¢mede kullanilan bir 6l¢iidiir (Kurt-
zman ve Yago, 2009: 2). Opasite endeksi, yolsuz-
luk, hukuki sistemin zayifligi, standartlastirilma-
mis raporlama uygulamalar1 gibi nedenlerden kay-
naklanan ve i adami, yatirimer ve hiikiimet ara-
sindaki iliskileri etkileyen yiiksek frekansli ve dii-
stik etki yaratan risklerin, maliyetlerini ve agirligi-
n1 6lgmektedir (Kurtzman ve Yago, 2007-2008: 1).
Burada ana amag saydam olmayan kamu yonetimi
anlayiginin ve 6zel sektoriin olumsuz etkilerini or-
taya koymaktir. Bu baglamda yolsuzluklar da sef-
fafliklan engelleyen faktorlerden birisi olarak ka-
bul edilmistir.

Opasite endeksi, diger yolsuzluk endekslerine
gore daha az bilinen ve yolsuzlugu daha ¢ok do-
layli olarak dlgen bir endekstir (Danon, 2010: 32).
Benzer sekilde, Johnston (2008: 7) da bu endek-
si, gostergelerinin ¢ok iyi olmadigi ve gorece ola-
rak daha az iilkeyi icerdigi i¢in kapsaminin sinir-
11 oldugu yoniinde elestirmistir. Tiim bu elestirile-
re ragmen bu endeksin sagladigi ciddi katkilar da
$0z konusudur.

Opasite endeksini olusturmak i¢in Diinya Banka-
s1, IMF, Uluslararas1 Menkul Kiymet Hizmetleri
Birligi, Politik Risk Hizmetleri Grubu gibi 41 kay-
naktan toplam 65 objektif degiskenden yararlanil-
maktadir. Isadamlari i¢in Opasite endeksi dzellik-
le uluslararas1 yatirim ve énemli i¢ yatirim karar-
lar1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu en-
deks, incelenen flilkelerdeki sermaye piyasalarinin
seffafligini arttiran ya da azaltan bes anahtar fak-
toriin bliylikliigiinii hesaplamakta ve ekonominin
mevcut durumunu yansitmaktadir (Lipsey, 2001:
35). Ingilizce “CLEAR” kelimesini olusturan ve
daha sonra birlestirilerek endeksin hesaplanmasim

saglayan bu opasite faktorleri sunlardir (Kurtzman
ve Yago, 2001: 4):

* Yolsuzluk Faaliyetleri Opasitesi (C = Corrupti-
on)

» Hukuk Sistemi Opasitesi (L = Legal System)

* Ekonomi Politikas1 Opasitesi (E = Economic
Policy)

» Mubhasebe ve Yonetisim Uygulamalar1 Opasite-
si (A = Accounting and Corporate Governance)

» Diizenleyici Rejimi Opasitesi (R = Regulatory
Regime)

Opasite endeksini olusturan bu bes faktor en az
yirmi bas finansal yonetici, bes bankaci, {i¢ his-
se senedi analizcisi ve bes PWC caliganiyla yapi-
lan karsilikli gériismelerle ayri ayri dlgiilmekte ve
daha sonra bunlar O-Faktorii denilen bilesik bir
skor halinde verilmektedir. Her faktor 100 tizerin-
den degerlendirilmektedir. Endeks de bu faktorle-
rin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Yani, her
faktorden elde edilen rakamlara bagli olarak, her
iilke icin saydam olmamay1 gdsteren “O-Faktor”
skoru belirlenmektedir. Bu skor soyle formiile edi-
lebilir (Kurtzman and Yago, 2001: 3-5):

0. = 1/5*[C+L+E+A+R]

O-Faktor skorunun sifira yaklagsmasi o iilkenin ¢ok
saydam oldugunu; 100’e yaklasmasi ise o iilkenin
saydamligimin gittikce yok oldugunu gostermek-
tedir. 2004 yilinda opasite endeksine 48 iilke da-
hil edilmistir. Bu endekse dahil yolsuzluk verileri
olusturulurken Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii ve
Ulke Riski Rehberi verilerinden yararlanilmistir.
Bunun yaninda, Kiiresel Rekabet Giicli Raporu ve
Diinya Bankasi Is Yapma Veritabam gibi kaynak-
lardan saglanan veriler kullanilarak cesitli tilke-
lerde, is diinyasinin karsilasti§i ekonomik riskle-
rin Olgiiliip degerlendirildigi goriilmektedir (Kurt-
zman ve digerleri, 2004: 5).

Pricewaterhouse Coopers tarafindan yayinlanan
Opasite endeksi sadece algilanan yolsuzlugu 6l¢-
mez, kamu otoriteleri ve is adamlarinin hesap ve-
rilebilirligi ile iilkelerin yasal ve diizenleyici sis-
temlerinin kalitesini de 6l¢er (Kohan, 2003: 8). Bu
endeksin yiiksek oldugu iilkelerde su problemlere
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isaret etmektedir (Lipsey, 2001: 36):

» Kamu biirokrasisinde riisvet ve adam kayirma-
cilik olarak yolsuzluk oldugu,

» Sozlesmeler ve miilkiyet haklartyla ilgili yasal
diizenlemelerin belirsiz, karmasik ve uygulana-
maz oldugu,

* Ekonomi politikalarinin anlagilmaz ve dngorii-
lemez oldugu,

* Muhasebe ve raporlama standartlarinin zayif,
tutarsiz ve yanlis bicimde uygulandigi,

« Is yasamyla ilgili diizenlemelerin belirsiz, tu-
tarsiz ve tecriibesizce uygulandigidir.

Opasite, uluslararasi sermaye akimlarim caydirici
nitelikte yatirimlar {izerinde gizli bir verginin agir-
ligin ve devlet tahvilleri {izerinde risk priminde-
ki artiglar1 gostermektedir. Bu baglamda vergi eg-
degerliligi (tax-equivalent), saydam olmama duru-
mu gizli bir vergi olarak diisliniildiiginde bunun
etkisini gostermektedir. Ornegin, 30 rakamu ilgi-
li tilkedeki saydam olmama durumunun %30 ci-
varinda ilave bir kurumlar vergisi koyma ile esde-
ger oldugunu ifade etmektedir. Risk primi ise say-
damligin olmamasi nedeniyle iilkelerin karsi kar-
stya kaldiklar1 bor¢glanma maliyetlerindeki artisla-
11 gosterir ve taban puan (100 taban puani = %]1)
ile ifade edilir. Ortalama olarak, saydamligin ol-
madigi lilkeler ihrag ettikleri borg igin daha yiiksek
bir faiz oran1 6demek zorunda kalmaktadirlar. Or-
negin, 900 skoruna sahip bir iilke saydamligin ol-
mamasi nedeniyle devlet borglar i¢in uluslar ara-
s1 yatirnmcilara ilave %9 faiz 6demek zorunda ka-
lir (Kurtzman ve Yago, 2001: 2).

Saydam olmama ¢esitli yollarla sermayenin mali-
yeti ve elde edilebilirligi {izerinde ters etkilere sa-
hiptir. Yurti¢i sermaye piyasalari, kendi fonlarini
yatiracak yer konusunda karar veren yatirimciya
yeterli bilgi agiklamamigsa gorece daha az gelis-
mis piyasalar olarak kalir. Uluslararas1 yatirimei-
lar, yatirdiklar1 fonlarin niyetlenilen amaglar dog-
rultusunda kullandiklarina emin degilseler proje-
lere sermaye yatirma konusunda istekli olmaya-
bilirler. Bunun 6tesinde hukuki sorunlar, regiilas-
yonlar ve ulusal ekonomi politikalar1 gibi alanlar-
da acik, siireklilik arz eden ve giivenilir uygula-
mamalarin olmamasi ilgili iilkelerdeki yatirimlar
icin saglanacak fonlarin miktarin {izerinde nega-

tif bir etki ortaya koyabilir. Benzer bir sekilde, bii-
rokratlar tarafindan talep edilen ve ¢ogunlukla res-
mi olmayan 6demelerin varliginin farkinda olun-
mas1 yatirimeilar ilgili iilkelerde hisse senedi sa-
tin almaktan yada iiretim tesislerine yatirim yap-
maktan caydirabilir (Kurtzman ve Yago, 2001: 6).
Bu baglamda, opasite endeksi, bir iilkedeki muh-
temel riskler, etkinsizlikler, yolsuzluklar ve bunla-
rin ortaya ¢ikarabilecegi maliyetler konusunda bir
yol gosterici olmakta ve yatirim kararlarini etkile-
yebilmektedir.

Diger bir ifadeyle, opasite endeksi bir iilkede say-
dam olmamanin sermayeye erisebilirlik ve serma-
yenin maliyeti iizerindeki etkilerinin 6lgiilmesini
saglamaktadir. Yiiksek diizeyde opasite, yatirimci-
lar arasinda daha diisiik giiven ve s6z konusu hii-
kiimetin uluslararas1 sermaye piyasalarina girmesi
icin daha yiiksek bedel 6demesi anlamina gelmek-
tedir (Warner, 2001: 71). Azalan opasite seviyesi
yatirimel i¢in i yapmanin maliyetini azaltmakta-
dir. Ornegin, azalan yolsuzluk isletme/ticari vergi-
lerin azalmasiyla ayn1 etkiyi yaratmaktadir. Ayni
zamanda, azalan opasite diizeyi rekabet giiclinii de
arttirmaktadir (Kurtzman ve Yago, 2009: 2).

Tablo 1’de gelismis ve gelismekte olan 48 iilke-
ye dair 2005-2006, 2007-2008 ile 2009 yillar1 i¢in
opasite skorlar1 ve iilke siralamalar1 verilmistir.
Ayrica, 2009 yil1 i¢in yukarida belirtilen bes bile-
senin her birine dair skorlar da ayr1 ayr1 gosteril-
mistir. Finlandiya’nin hem 2007-2008’de hem de
2009’da en diislik opasite skoruna sahip iilke ola-
rak basi ¢ektigi goriilmektedir. Onu, Hong Kong,
Avustralya, Singapur ve Isve¢ izlemektedir. 2005-
2006 doneminde ise Birlesik Krallik’in en diisiik
opasite endeksine sahip oldugu, fakat 2009’a ge-
lindiginde 10. siraya kadar geriledigi goériilmekte-
dir. 2005-2006 déneminden beri Nijerya’nin en
yiiksek opasite endeksine sahip olan iilke olarak
hep, listenin sonunda yer aldigi goriilmektedir.
Onu, degisen donemlerde, Veneziiclla, Filipinler,
Liibnan, Suudi Arabistan ve Endonezya izlemistir.
Tiirkiye ise 2005-2006 doneminden bu yana opa-
site endeksi i¢indeki yerini asag1 yukar1 korumus.
2005-2006°da 43 puanlik yiiksek bir opasite sko-
ru seviyesiyle 32. sirada yer alirken, 2009 yilin-
da 36 puana gerileyerek opasite skorunu asagiya
cekebilmis ve 31. siraya yiikselmistir. Bu baglam-
da, Tiirkiye’nin bu konuda yeterli diizeyde adim
atmadig1 ifade edilebilir.

Yine tablodan ¢ikarilabilecek bir diger sonug, opa-
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site endeksinin en diisiik oldugu iilkelerin, gelis-
mis llkeler; en yiiksek oldugu iilkelerin ise gelis-
mekte olan iilkeler oldugudur. Bu gostermektedir
ki gelismis iilkeler, kamu ve 6zel sektordeki yol-

suzluklar, hukuk sistemlerindeki etkinsizlikler,

Tablo 1: Opasite Endeksi (2009, 2007-2008, 2005-2006)

ekonomi politikalarindaki zayifliklar, yonetisim
ve muhasebe uygulamalarindaki yetersizlikler ile
zararl diizenleyici yapilar sorunlarimi dnemli 6l-
¢lide ¢ozmiislerdir.

2009
OLKE 2009 Opasie | 2009 Uik | 20072008 | 05500 | “00 G0 | song Oike
CI|L|E]A|R Pasite SXOru | g, valamasi Skoru Siralamasi
Finlandiya 4 11 | 21 1 6 9 1 9 1 17 2
Hong Kong 21 1 10 | 14 1 12 12 2 12 2 19 3
Avustralya 16 [ 19 | 29 | 1 5 14 3 15 4 24 7
Singapur 415119114 ] 5 14 3 14 3 28 16
Isvec 10 | 21 | 29 | 2 8 14 3 15 4 25 9
Danimarka 7 18 | 26 | 11 | 16 15 6 16 6 22 5
Irlanda 29 | 15 | 25 1 5 15 6 16 6 25 9
Avusturya 151102910 14 16 8 16 6 25 9
Almanya 16 | 12 | 31 | 10 | 18 17 9 17 9 27 13
Birlesik K. 241 9 351 11 | 10 18 10 17 9 14 1
Belgika 3019134 2 11 19 11 21 11 27 13
Kanada 141230 |32] 14 20 12 22 12 24 13
Isvigre 14 |21 |25]36 ]| 17 22 13 24 14 27 7
ABD 31 |21 130 20]) 7 22 13 23 13 21 13
Fransa 22 137134 | 2 |22 23 15 24 14 39 26
Hollanda 13 12431 |32] 19 24 16 25 16 23 6
Giiney Afrika 46 | 27 | 34 1 12 24 16 26 19 32 17
Sili 28 | 24 | 31 | 26 | 17 25 18 26 19 32 17
Japonya 36 | 20 | 31 | 21 | 17 25 18 25 16 26 12
Portekiz 32 1293116 ] 15 25 18 25 16 39 26
ispanya 33 12640 | 18 | 12 26 21 27 21 36 24
Israil 38 131 |37 23] 17 29 22 30 22 34 20
Cek Cum. 49 140 |36 | 3 19 29 22 32 25 41 23
Giiney Kore 42 | 28 1 29 | 30 | 18 29 22 31 24 35 30
Macaristan 51134 |37 113 | 12 30 25 30 22 38 25
Yunanistan 53 134139 | 12|15 31 26 32 25 40 28
Malezya 47 129 | 35 |30 | 18 32 27 32 25 34 20
Polonya 52 |34 45| 13|17 32 27 35 29 43 32
Tayvan, Cin 48 132|132 |30 | 19 32 27 34 28 33 19
Msir 63 |35 42| 3 |27 34 30 37 31 47 41
Italya 50 |38 |52 |22 16 36 31 38 34 44 35
Tiirkiye 51|41 |45 | 13 | 32 36 31 36 30 43 32
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Meksika 60 | 47 | 43 | 21 | 12 37 33 37 31 43 32
Tayland 61 | 42 | 37 | 21 | 23 37 33 37 31 34 20
Endonezya 49 | 46 | 46 | 31 | 28 40 35 41 35 56 46
Rusya 68 | 451 42 | 26 | 21 40 35 41 35 45 39
Hindistan 56 14543 | 29 | 33 41 37 44 40 44 35
Arjantin 63 | 53 | 47 | 32 | 17 42 38 43 38 44 35
Cin 57 |1 40 | 40 | 40 | 33 42 38 45 41 48 42
Ekvator 63 | 57143 | 22| 24 42 38 42 37 44 35
Pakistan 65146 | 48 | 31 | 19 42 38 43 38 45 39
Brezilya 64 1 49 | 47 | 36 | 20 43 42 46 42 40 28
Kolombiya 57 |49 | 53 | 44|15 44 43 48 45 42 31
Suudi Arabistan| 63 | 40 | 38 | 62 | 20 45 44 47 43 52 45
Liibnan 77 | 63 | 38 | 20 | 28 45 44 50 47 58 47
Filipinler 66 | 50 | 44 | 39 | 28 45 44 47 43 50 43
Veneziiella 76 | 721 60 | 5 | 25 48 47 48 45 50 43
Nijerya 69 | 64 | 44 | 63 | 37 55 48 57 48 60 48

Kaynak: Kurtzman, Joel and Glenn Yago (2009), 2009 Opacity Index: Measuring Global Risks, Milken Institute, April, s.3; Kurtz-
man, Joel and Glenn Yago (2008), 2007-2008 Opacity Index: Measuring Global Business Risks, Milken Institute, April, s.3

Kamu yoénetiminde ve oOzel sektérde saydamli-
g1 etkileyecek konulardan biri olan yolsuzluklar
( C) agisindan 2009 yilinda en diisiik skora sa-
hip olan iilke Finlandiya (4), en yiiksek skora sahip
iilke ise Liibnan’dir (78). Ayn1 yilda, Tiirkiye nin
elde ettigi yolsuzluk skoru da diisiik degildir. 51
puanlik skorla, endeksi olusturan bes bilesen i¢in-
de basi ¢ekmektedir. Tiirk kamu yOnetiminin sef-
faf olmamasinda yolsuzluklarin; kamunun ekono-
mik ve mali politikalari, hukuki sistem, muhase-
be standart ve uygulamalart ile regiilasyon rejimi-
nin olumsuz katkilarindan daha fazla etkili oldu-
gu sOylenebilir.

V. OPASITE ENDEKSI’NIN ETKINLIiGi

Opasite Endeksinin etkinligini kontrol etmek igin

diger baz1 gostergelerle iliski kurulur. Bu goster-
gelerin opasite ile iliski diizeyine gore, opasitenin
ekonomik etkinligi nasil etkiledigine iliskin karar
verilir. Ulkelerin opasite skoru arttik¢a, bu goster-
gelerin ne yonde degistigi analiz edilir. Elde edilen
sonugclar, opasite skorunun genel olarak yararl bir
kullanim arac1 olabilecegini gostermektedir.

[k olarak, analizler sonucunda gorililmektedir ki,
ekonomik kalkinmanin temel 6l¢iisii olan kisi ba-
sina diisen reel GSYIH nin diisiik oldugu iilkeler-
de opasite diizeyinin de yiiksek oldugu goriillmek-
tedir. 2009 yil1 i¢in bu iliskiyi gdsteren grafik asa-
g1da verilmistir. Opasitede 1 puanlik artis, kisi bast
GSYIiH’da 1,367 dolarlik bir azalis1 ifade eder (
Grafik 1).
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Grafik 1: Opasite & Kisi Bast GSYIH (2009)
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Kaynak: Kurtzman, Joel and Glenn Yago (2009), 2009 Opacity Index: Measuring Global Risks, Milken Institute, April, 6-10.

Refah ile bes bilesenin her birinde seffafligin sag-
lanmas1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek diigiik risk
diizeyleri arasinda giiclii bir iliski vardir. Opasite
dogrudan yabanci yatirimlar1 caydirma yoluyla da
ekonomik kalkinmayi etkileyebilir. Eger istikrar-
I1 yatirim fonlari, gelismis teknoloji, yonetim be-
cerileri ve diinya piyasalarina kolayca giris bir iil-
kede bir arada mevcut ise, dogrudan yabanci ya-
tirimlar ekonomik biiyiime ve kalkinmayi olum-
lu yonde etkileyecek demektir. Saydam olmama
ise GSYIH nin bir oran1 olarak dogrudan yaban-
c1 yatirimlar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Opa-

sitede 1 puanlik artis dogrudan yabanci yatirimla-
rin GSYIH’ya oraninda %0,15°lik bir azalis1 ifa-
de eder (Grafik 2). Bir¢ok ornekte, dogrudan ya-
banc1 yatirimlarin ekonomik ve finansal sistemle-
ri gorece olarak daha saydam olan iilkelere gittigi
goriilmektedir. Sadece Cin 6rneginde bu durumun
tersi gegerlidir. Cin’de opasite endeks diizeyi yiik-
sek olmakla beraber, kalkinma diizeyi de yiiksek-
tir. Bunun nedeni ise Cin’in biiylikliigiiniin dogru-
dan yabanci yatirimlar cezbetmesidir (Kurtzman
ve digerleri, 2004: 6-7).

Grafik 2: Opasite & Dogrudan Yabanci Yatirim (2009)
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Kaynak: Kurtzman, Joel and Glenn Yago (2009), 2009 Opacity Index: Measuring Global Risks, Milken Institute, April, 6-10.
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Opasite endeksi, yaymlanan diger ekonomik veri-
lerle beraber caydirilan dogrudan yabanci yatiri-
min oraninin hesaplamasina temel olusturur. Cay-
dirillan dogrudan yabanci yatirimlarin hesaplanma-
s1iki adimda olur. i1k olarak, ilk dért iilke igin opa-
site skorlarinin ortalamasi alinarak diisiik opasite
olgiitii hesaplanir. Ikinci olarak, drneklemdeki di-
ger her lilke i¢in farkli metotlar kullanilarak tlke-
nin opasite skorunu azaltacak olan ne kadar dogru-
dan yabanc1 yatirim ¢ekebilecegi hesaplanir (Lip-
sey, 2001: 38). Hooper ve Kim (2007: 36-37) iil-
kelerin opasitelerinin sermaye hareketi akimlarini
aciklayip aciklamadigini ekonometrik bir yontem-
le inceledigi ¢alismasinda su sonuglara ulagmistir:

« 1lk olarak, opasite endeksi ii¢ tip sermaye aki-
miyla (dogrudan tabanci sermaye, portf0y serma-
yesi ve uluslararasi bankacilik bor¢ 6demeleri) ne-
gatif baglantilidir.

» Ikinci olarak, mantiga aykir1 sonuglar ¢ikmistir.
Yani, opasite arttik¢ca sermaye akmaktadir. Bu du-
rum biiyiik dlciide, resmi olmayan kanallarla yapi-
lan yatirimlarla baglantili olan yiiksek karli firsat-
larin risklerin opasite endeksini arttirmadaki oyna-
dig1 rolle agiklanabilir.

« Ugiincii olarak, uluslararasi bankalarmn borg
vermesi diger iki tiir sermaye akimindan fakl se-
kilde olmaktadir. Daha yiiksek yolsuzluk ve eko-
nomi opasitesi, daha diisik GSYIH, daha kiiciik
hisse senedi piyasasi, daha diigiik ulusal tasarru-
fu olan iilkelere daha ¢ok net borg verildigi goriil-
mektedir.

Saydam olmama sadece ekonomik kalkinmay1
caydiric1 etki yaratmaz, ayn1 zamanda girisimci-
lerin sermayeye ulasgimini da azaltir. Diizenleyici
ve yasal seffaflik, bir ise baglamanin maliyetinin
onemli bir gostergesi ve yatirim, tiretkenlik ve bii-
yilimeyi arttiran veya engelleyen énemli bir faktor-
diir. Saydam olmama bir projenin finansmanini ¢ge-
sitli sekillerde olumsuz olarak etkileyebilir. Say-
dam olmayan sistemler borg alan ve verenler ara-
sinda asimetrik bilgiye yol acarken; bor¢ verenle-
rin de yatirmmin geri doniisii hakkindaki beklenti-
lerini karmasiklagtirabilir. Bu da yatirmmin riskli
projelerden daha az riskli projelere kaymasina ne-
den olabilir (Kurtzman ve digerleri, 2004: 7). Bu
baglamda Opasite Endeksi ile Sermayeye Erige-
bilirlik Endeksi arasinda negatif bir iliski oldugu
goriilebilir. Opasitede 1 puanlik artig, Sermayeye
Erisebilirlik Endeksi’nde %0,1°lik bir azalis1 ifa-
de eder. ( Grafik 3).

Grafik 3: Opasite & Milken Enstitiisii Sermayeye Erisebilirlik Endeksi skoru (2009)
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Kaynak: Kurtzman, Joel and Glenn Yago (2009), 2009 Opacity Index: Measuring Global Risks, Milken Institute, April, 6-10.

Kurtzman Grup tarafindan yapilan analiz sonu-
cunda, finansal kurumlarin, sermaye piyasalarinin
ve finansal enstriimanlar ile onlarm likiditesinin

sayisi, biiyiikliigii ve kapitalizasyonu araciligiyla
Olciilen finansal sistemlerin biiyiikliigii ve derinli-
gi ile saydam olmama arasinda da negatif bir iligki
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oldugu tespit edilmistir. Opasitede 1 puanlik artis,
piyasanin kapitalizasyonunun GSYIH ya oraninda

%3,4’liik bir azalis1 ifade eder (Grafik 4).

Grafik 4: Opasite & Piyasanin Kapitalizasyonu (2009)
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Kaynak: Kurtzman, Joel and Glenn Yago (2009), 2009 Opacity Index: Measuring Global Risks, Milken Institute, April, 6-10.

Opasite endeks skoru arttikca finansal piyasala-
rin blylkligi ve derinliginin azaldig1 goriilmiis-
tiir. Bunun yaninda, saydam olmama, bir {ilkede-
ki banka sisteminin biiyiikliigiiniin GSYIH ya ora-

nint da negatif yonde etkilemektedir. Opasitede 1
puanlik artis, banka aktiflerinin GSYIH’ya oranin-
da %9,5’lik bir azalis1 ifade eder (Grafik 5).

Grafik 5: Opasite & Banka Aktifleri (2009)
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Kaynak: Kurtzman, Joel and Glenn Yago (2009), 2009 Opacity Index: Measuring Global Risks, Milken Institute, April, 6-10.

Saydam olmama bankalar1 asimetrik bilgi prob-
lemiyle kars1 karstya birakir ve araci maliyetleri-
ni arttirir. Benzer sekilde, opasite endeksi ile hisse
senedi piyasalarinin kapitalizasyonu ve islem hac-

minin GSYIH’ya oram arasinda negatif bir kore-
lasyon mevcuttur. Opasitede 1 puanlik artis, ser-
maye piyasasinin is hacminin GSYIH’ya oraninda
%S5,1°1ik bir azalis1 ifade eder (Grafik 6).
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Grafik 6: Opasite & Sermaye Piyasasmin Is Hacmi (2009)
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Kaynak: Kurtzman, Joel and Glenn Yago (2009), 2009 Opacity Index: Measuring Global Risks, Milken Institute, April, 6-10.

Son olarak, saydam olmay:1 reddeden iilkelerin
uzun donemde biiylimelerinde problemler yasana-
cagi tespit edilmistir. Saydam olmamanin biiyiime
iizerinde olumsuz etkisi mevcuttur (Kurtzman ve
Yago, 2009: 9). Opasite, yani saydam olmama du-
rumu hem kurum seviyesinde hem de ulusal sevi-
yede biiyiime ve kalkinma i¢in daha biiytiik riskler
ve azalan firsatlari ifade etmektedir (Lipsey, 2001:
36).

VL. SONUC

Kavramsal olarak belirsiz olmas1 ve yolsuzluk ola-
rak neyin 6l¢iilmesi gerektiginin yeterince agik ol-
mamasindan dolay1 yolsuzluk, &l¢iilmesi zor bir
konudur. Yolsuzlugun ol¢ililmesine yonelik ce-
sitli cabalardan so6z edilebilir. Bu baglamda, tilke-
ler aras1 karsilagtirmalara olanak veren ve ampirik
arastirmalarda en sik kullanilan dlgiitler olan cesit-
li uluslararasi kuruluglarca ve 6zel aragtirmacilar-
ca gelistirilmis yolsuzluk endeksleri 6ne ¢ikmak-
tadir. Opasite endeksi de bunlardan bir tanesidir.

Pricewaterhouse Coopers’in organizasyonu ile
gerceklestirilen opasite endeksi, saydam olmama
durumunda isletme ve yatirim maliyetlerini Sl¢-
meyi amaglamaktadir. Saydam olmamaya neden
olan bilesenlerin biiytlikligii ve bunlarin ekonomik
kalkinma, dogrudan yabanci yatirim, sermayeye
erigebilirlik gibi ¢esitli gostergeler iizerindeki et-
kilerinin boyutlar1 bu endeksleme ¢aligmasi sonu-
cunda tespit edilmektedir. Bu baglamda yolsuz-
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luklar da kamu ydnetiminde ve 6zel sektdrde say-
damlig1 engelleyen faktorlerden birisi olarak ka-
bul edilmistir.

Sonug olarak, bir lilkedeki saydam olmamanin bo-
yutlarin1 veren opasite endeksi ile bu endeksin di-
ger gostergelerle (kisi basina GSYIH, sermayeye
erisebilirlik, dogrudan yabanci yatirim vs.) iligki-
lerini ifade etmek amaciyla yapilan analizler gos-
termektedir ki; saydam olmama durumu, yatirim-
cilarin ve bir tlilkede is yapmak isteyenlerin karar-
larin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Opasite en-
deksi, onlar i¢cin 6nemli bir yol gosterici niteligi
tasimaktadr.
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