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OZET

Aravca veva Farscadan terciime voluvla Tiirkceve ¢ecen devimler. codu kez anlam
kareasasina vol acar. Kimi zaman Tiirkcenin soz dizimine uumavan va da sozciiklerin
bilindik anlamlarmmin distna cikan ifade bicimlerivle karsilasmak miimkiindiir. Boule
devimler. soz konusu ifadenin kaunak dildeki anlaminin tesvitiule coziilebilir: ancak. bazi
durumlarda eldeki verileri izleverek dogru sonuclara ulasmak miimkiin olmaz. O zaman.
bilei ve beleeleri farklr acilardan degerlendirmek ve tahminler viiriitmek cerekir. Bu tiir bir
eavret. vanlis sonuclara varmak ¢ibi bir tehlike tasworsa da en azindan bir soruna dikkat
cekmek bakimindan deSerlidir. Cevresinde cok zenein bir anlamlar diinyast mevdana
oetirmis olan ol sozcti¢ii ve ona bagli dewim ve ifade bicimleri de metinlerde e¢ectikleri
seklivle bazi anlasilma ¢iicliikleri tasimaktadir. Yol kelimesiule ileili olarak bevitlerde ver
alan vol kesmek devimi de bu cercevede diistintilebilir. Sozliiklerde verilen, ‘durdurmak, engel
olmak: 1ssiz verlerde volcular: durdurarak soveunculuk vavmak: mesafe kat etmek. vol
viiriimek’ ¢ibi karsiliklar. bazi Osmanl siiri metinleri icin eecerli de¢ildir. Bu calisma. vol
kesmek deviminin sozliiklerden ve metinlerden hareketle kavitlara ¢ecmesi eereken farkl:
anlamlarimin belirlenmesini amaclamaktadir. Ilk olarak. ibarenin terciime voluvla alinip
alinmadi1$1 soreulandiktan sonra kavunak dildeki sekli ve hanei sartlar altinda Tiirkceve
aktarildigr dizerinde durulmus, sozliiklerin verdi¢i bil¢iler deerlendirilmis ve devimin
anlam alani belirlenmeve calisilmistir. Osmanli sairlerinin sozciikleri ve sozleri hakikat ve
mecaz manalarina isaret edecek sekilde kinaveli kullanmalart da vol kesmek deviminin
yoruma actk cok farkly anlamlar tasidigini eOstermistir. Bu viizden devim hakkinda fikir
verebilecek oOzellikler tasiyan on bir 6rnek edebi acidan da incelenmis ve soziin tasidigi
muhtemel karsiliklar belirlenmistir. Biiviik bir ihtimalle devim. Aravcadan terciime voluula
Farscaya ve Farsca vwoluvla da Tiirkceve ¢ecmistir; ancak, Osmanli siiri metinlerindeki
kullanim sekli vol kesmek deviminin Tiirkcede. Aravca ve Farscada bulunmavan manalarda
kullanildiginr  ortava koumaktadir. Yazida bu karsiliklar cerekceleriule belirlenmeve
calisilmis ve bilim diinyasimin dikkatine sunulmustur. Burada konuva ihtivatla vaklasmak
gerektigini, ortava konan calismanin her seuden énce bir teklif oldudunu ve ancak farkli bakig
agilariyla yorumlanmp tartisildiktan sonva en dogruya ulasilabilecegini belirtmek gerekir.
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Giris

Tiirkge ile Farsca ve Arapca arasindaki etkilenmelerin ge¢misten
gliniimiize eksiksiz bir tarihini ¢ikarmak ve Tiirk¢enin gerek sozciik ve
kavramlar, gerekse ciimle yapist bakimindan ugradig: degisiklikleri ve dilin
kirilma noktalarini kuskuya yer birakmayacak bigimde ortaya koymak, hangi
ucundan tutulursa tutulsun ilerledik¢e daha da karmasiklagan bir sorunlar
yumagiyla bas basa kalmay1 gerektirir. Bu yolda 6zellikle sozciiklerin ve
deyimlerin anlam diinyasina girildiginde dilin ¢tkmaz sokaklariyla ya da
karanlik bucaklariyla karsilasmak ve ¢cogu kez ¢oziimsiizliik iginde kalmak
miimkiindiir. Edebiyatin ¢ok yonlii, soyut anlamlar alemi hesaba
katildiginda edebi metinler esliginde dogruya ulasmanin da ¢ok kolay
olmayacagin itiraf etmek gerekir. Dolayisiyla bir sozciiglin ya da deyimin
anlami1 konusunda ileri siiriilecek gortisler cogu kez, daha baslangicta yanlis
bir yola sapmak ya da dogru yolu bulmusken yanlis bir sonuca varmak gibi
tehlikelere aciktir. Bu yiizden Arapga ve Farscanin etkisiyle Tiirkcede genis
bir anlam alani bulmus olan yol sézciigli ve onun cevresinde yeseren
deyimlere degindigim bu yazida, yanilgiya diisme korkusunun her satira
sindigini itiraf etmeliyim.

Yol Kesmek Deyiminin Anlam Alan1

Sozliiklerde yol kesmek deyimi igin ‘gegmesine engel olmak, durdurmak;
1ss1z yerlerde soygunculuk yapmak; motor vb. hizim1 azaltmak, devrini
diigiirmek;' yol almak;” 1ss1z yollarda yolcular: durdurarak soygun yapmalk,
yol vurmak; (Bir tasit veya binek) gidis hizim azaltmak;’ yol urmak, kas-1
sarik etmek, garamilik etmek, rehzenlik etmek, rah zeden, yan kesmek, yol
basrnal,(’4 karsiliklar: verilir. Siralanan karsiliklar dogru olmakla birlikte bazi
metinler igin gecerli degildir. Eldeki Ornekler deyimin farkli bir anlam
katmaninda diisiiniilmesi gerektigini ortaya koyacak niteliktedir. Orneklere

'. Tiirkce Sizliik, Ankara 2005, 2189.

® Yeni Tarama Sozliigii, Ankara 1983, 261.

?. Ahmet Topaloglu; flhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik Kubbealt: Lugati,
Istanbul 2005, 3478.

* Mertol Tulum, XVII. Yiizyil Tiirkgesi ve Soz Varligi, Meninski, Thesaurus Ankara 2011,
1905.
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gecmeden once deyim hakkinda bazi bilgi ve belgeler sunmak ve eldeki
verilere gore degerlendirmeler yapmak yararl olacaktir.

“Yol almak, yol yiirtimek, mesafe kat etmek” anlamiyla yol kesmek deyimi
muhtemelen, Arapga kisu’s-sdrik'in Tiirkceye dogrudan terciimesidir.’
Deyimin Farsga ‘yol kesmek’ anlamindaki rah buriden yoluyla Tiirkceye
aktarildig1 da diisiiniilebilir. Kisacas1 Arapga kaynakli soziin, Farscaya ve
Tiirkgeye bire bir terciime edildigini soylemek yanlis olmaz.

Konuyu aydinlatmak igin ilk olarak kdsu’s-3drik tamlamas: {izerinde
durmak gerekir. Arapgada kis' (< k-3-') ‘kesmek; suyu gemi veya kayikla ya
da ytizerek gegmek; kamg¢i veya sopayla vurmak; bir adami delil ve burhan
ile susturmak; ihsan lisani ile susturmak; sila-i rahmi terk etmek veya
unutmak; kendini asarak intihar etmek; havuzu yarisina kadar doldurduktan
sonra suyunu kesmek; elbisenin kesimi bedenin bicimine tam ve uygun
gelmek'6 anlamlarindadir. Sdrik (< §-r-k) sdzcligli de ‘vurmak, matraka ile
vurmak; ylize samar vurmak; develerin pisledigi su; kiigiik taslar ile fal
a¢gmak; yiinii boliip ditmek ve yumusatmak icin ¢ubukla ¢arpmak; aygir
deve’’ anlamlarina gelir. Dikkat ceken nokta her iki sozciige verilen
karsiliklar arasinda ‘vurmak’ anlammin bulunmasidir. Burada kds'
kelimesinin, $drik sozciigliniin temel anlamiyla ilgi kuracak sekilde
kullanuldig1 diistintilebilir. Tamlamanin Farsgaya ‘yol kesmek” anlamiyla rah
buriden, ‘yol vurmak” anlamuyla rah zeden biciminde terciimesi ayni yapinin
bir devamui gibi goriinmektedir. Deyimin Tiirkceye gecis bigimi ise yine yol

°. Bu uygulama dil biliminde “Anlam aktarmasi” diye tamimlanmaktadir: Anlam
aktarmast: “Bir dile ait s6z veya ifadelerin birim birim bir bagka dile aktarilmasi yolu
ile elde edilen s6z veya ifade anlam aktarmasi olarak bilinir. Anlam aktarmasi sdzlerin
bi¢im bicim alic1 dile ¢evrilmesi seklinde olup, dil alisverislerinde ulusallastirmanin
son simir1 sayilir. Anlam aktarmasi s6z (semantic calque) soz Obegi, (phraseologic
calque) veya ciimle (syntactic calque) diizlemlerinde olabilir. Anlam aktarmasi
yabanct s6z ve yapilara bakilarak sekil verilen ama ait olduklari dilin kendi
ogelerinden elde edilen yeni s6z veya yapidir: Ing. snowman “kar adam’ > TT kardan
adam; Alm. Eisberg ‘buz dag1’ > TT. buz dagy; Fr.edition critique ‘tenkitli basim” > TT.
tenkitli basim; Ing. wireless ‘kablosuz” > TT kablosuz gibi.” (Giinay Karaagag, Dil
Bilimi Terimleri Sozliigii, Ankara 2013, 119).

® Miitercim ‘ASim, el-Ukyaniisu’l-Basi$ fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Mugis, Istanbul 1888, II,
649.

7 Miitercim ‘ASim, el-Ukyaniisu’l-Basis$ fi Tercemeti’l-Kamiisi'l-Mugis, Istanbul 1888, 1II,
10.
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kesmek, yol urmak ve yol basmak seklindedir. Ug dilde de ‘vurmak’ anlaminin
vurgulanmasi ve bunlara benzer sekilde Ingilizcede ‘yola koyul, vur
(kendini) yola” anlaminda hit the road yapisinin bulunmasi da ayrica ilging bir
durum olusturur. Sonug olarak yol sdzctigiiniin ‘vurmak; basmak; kesmek’
anlamlariyla dogrudan ilgili oldugunu sdylemek yanhs olmaz. Tiirk¢ede yol
sOzcligii i¢in Onerilen ‘ayakla tepile tepile {izerindeki bitkilerin yok olmasiyla
olusan (;izgi’8 anlami1 da burada siralanan bilgilerle bire bir 6rtiismektedir.

Yol kesmek deyimi Osmanli siirinde, ‘haramilik etmek, 1ssiz yerlerde
yolcular1 durdurarak soygunculuk yapmak’ anlamlarinda kullanilmakla
birlikte’ bazi beyitlerde +e yol kes- seklinde s6z konusu edilerek farkli bir
anlam yapisina biriinmektedir. Arapga ve Farscanin etkisiyle siir diline
yerlesen bu tiir bir kullanimin Tiirk¢enin s6z dizimine ve anlam diizenine
aykir1 oldugunu sdylemek ¢ok da yanlis olmaz.

Yaklasik altmis bes bin beyit taranarak tespit edilen on bir beyit
tizerinden yapilacak bir degerlendirme, siklikla on bes ve on altinc yiizyil
sairlerinde goriilen bu kullanim tarzi hakkinda asagi yukari bir fikir
verecektir. Burada siralanan on bir beytin disinda birka¢ Ornek daha
bulundugunu belirtelim. Ancak bunlar, anlama katki saglayacak nitelikte
olmadiklari i¢in degerlendirmeye alinmamaislardir.

Sairlerin soze zenginlik katmak ve muhatabin zihninde gelgitler
olusturmak amaciyla deyimleri hakikat ve mecaz anlamlar1 arasinda gegisler
yapacak bi¢imde kinayeli kullanmalari, deyime tam bir karsilik vermeyi
zorlastirmaktadir. Bu yilizden agiklamalar yapilirken ne kadar cok muhtemel
anlam takdir edilirse dogruya veya en dogruya yaklasmak da o kadar
miimkiin olacaktir. Deyimi bir tek anlama hapsetmeye calismak veya bir iki
anlam {izerinde 1srarla durmak ilmi ¢alismalarin 6ziine aykiridir. Dolayisiyla
eldeki ornekleri agiklarken biitiin bu hususlar goz ¢niinde bulundurmak
gerekir. Tespit edilen 6rnekler su sekilde degerlendirilebilir:

* Mustafa S. Kagalin, Dedem Korkut'un Kazan Bey Oguz-ndmesi Gikayet-i Oguz-name-i
Kazan Bég ve Gayri, Istanbul 2006, 125.

’ Buna Hayreti'nin su beytini 6rnek gostermek yeterli olacaktir:

yol degiildiir éy goziim seyl étme canan yollarn

merdiim-i h ini degiilsen) kesme sult an yollarin (Hayreti: Divan: G. 326/1)

[= Ey goziim, sevgilinin yollarini sele bogma, bu insafa sigmaz; kanlt katil degilsen
sultanin yollarin kesme.]
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Osmanli siirinde gokyiizii (¢drh), biitiin yiiceligi ve gorkemine ragmen
ancak sevgilinin esigi olabilir. Mesigi'nin [6. 1512] bu yerlesik tesbihi yanlis
buldugu beytinde yol kesmek deyiminin, ¢irh sozciigiiniin yonelme haliyle
gecmesinden dolay1 alisilmisin disinda bir anlama sahip oldugu soylenebilir.
Beyte gore gokyiizii kendisini giizellerin esigine benzetmekle sug islemis,
haddini asms, edepsizlik yapmistir. Bu hadsizligi ona bildirmek ve yanlisiru
yliziine vurmak i¢in samanyolu cirhe (felege) kars1 citkmus, haddini bildirmis
onu azarlamigtir:

hiiblar ésigine benzetdiigiciin gendiiyi
bu giinah bildiiriip yol kesdi cdrhe kehkesan (Mesigi: Divan: G. 179/3)

[= Samanyolu, kendisini giizellerin esigine benzettigi icin, isledigi
gilinahi yliziine vurup felege cikisti.]

Samanyolunun olusturdugu keskin hat sekil bakimindan yolla ilgisini
ortaya koyar. Cdrhin davrans bicimi de yol sozciigiiniin ‘gidis, {islup, tarz’
anlamlarina uygundur. Boylelikle kehkesan haddini bildirmek icin, ¢drhin
tuttugu yolu bir vurusla kesmis ve onun karsisina ¢tkmistir. Burada deyime
‘cikismak’ anlamini vermek ¢ok yanlis olmaz.

Mesigi'nin beytinde oldugu gibi yine kehkesin kelimesinin sekil ve
mekan ozelliklerinin yonlendirdigi su beyitte yol kesmek deyiminin ‘karsisina
dikilip haddini bildirmek’ anlamina gelecek sekilde s6z konusu edildigi
sOylenebilir:

nisbet étdiigin o sah ésigine ésitmis
kehkesan iistine yol kesdi yine gerdiinun (Mecmii'a-i Es'a’r: Fikri: 5b)

[= O sultanin esigine kendisini benzettigini isitince samanyolu
gokytiziine yine haddini bildirdi.]

Iki yolun birbirini kesmesi yol kesmek deyimi s6z konusu oldugunda
hakikat ve mecaz yollarini kinaye noktasinda birlestirir. Boyle durumlarda
mana, mecaz iizerinde yogunlasmakla birlikte cagrisimlar yoluyla deyimin
hakiki anlamia da dikkat gekilir. Osmanh siirinde oldukg¢a yaygin bir
cagrisimlar alemi bulunan Siileyman peygamber ve karinca kissasinda da iki
yolun birbirini kesmesi ve karincanin Siileyman Peygamber’le tartismasi s6z

konusudur. Ca'fer Celebi [6. 1515], ask ve akil karsithgindan yararlanirken
temsill tesbihin getirdigi zenginlikle aski temsil eden Siileyman
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Peygamber’in karsisina akli temsil eden karincay1 ¢ikarmakta ve yol kesmek
deyimini hakiki manasiyla ‘iki yolun kesismesi’ ve mecazen ‘karsisina
dikilmek, diklenmek, kafa tutmak’ anlamlar1 arasinda gegislerle kinayeli
kullanmaktadir:

yol keserse ‘dsk serhengine ‘dkl olmaz ‘dceb
vdkt olur kim miirce eyler siileyman-ile bigs (Ca'fer: Divan: G. 14/5)

[= Akil, ask yigidine diklenirse sasilmaz; giin gelir kiigiiciik karinca bile
Siileyman peygamberle tartisir.]

Osmanli siirinde yol ve kesmek sozciikleri bir araya getirildiginde akla
gelen sahsiyet Husrev ii Sirin hikayesinin kahramanlarindan Ferhad’dir. Bi-
siitiin ad1 verilen dagda yol agmak gibi imkansiz bir ise soyunan Ferhad, ask
ugruna caninu vererek aslinda herkesi karsisina almis ve biitiin diinyaya
meydan okumustur. Sem’ [0.1530], kds' sozciigiinii cagrisimlara agik
kullanarak Mecniin'u da s6z konusu ettigi beytinde Ferhad'in ask dagindan
biitiin diinyaya meydan okuyup kafa tuttuguna isaret ediyor. Burada da yol
kesmek deyimi Ferhad'in dagda yol agma cabasina isaret edecek sekilde
kinayeli olarak beyte yerlestirilmistir:

cihane yol keser ferhad-ves kiih-1 magabbetde
su kim mecniin gibi kas" eyledi ‘dskun beyabanin (Sem'i: Divan: G. 134/4)
[= Ask ¢oliinii Mecnun gibi gecip giden, ask daginda Ferhad gibi
diinyaya meydan okur.]
Gayreti'nin [0. 1535] Ferhad'in yukarida siralanan oOzelliklerinden

yararlarlandig1 su beytinde de haddini asan birinin edep dairesine gekilmesi
s0z konusudur:

ululandugy iciin bi-siitiinin
yiiridi iistine yol kesdi ferhad (Gayreti: Divan: G. 43/3)

[= Ferhad, biiyiikliik tasladig1 i¢in Bi-siitiin daginin {istiine yfiriiyiip ona
haddini bildirdi.]

Necati Bég [6. 1509], yiiziinde yara bulunan bir giizeli anlattig1 gazelinde
yol kesmek deyimine yer verir. Buna gore yliziindeki yarayla ayr1 bir giizellige
ve incelige sahip olan sevgili, giil bahcesini andiran yanagiyla “cennete yol
kesmek” niyetindedir. Cennet kelimesinin yonelme haliyle yer aldig1 beyitte
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yol kesmek deyimi, ‘karst ¢ikmak, yarismak igin meydan okumak’
anlamlariyla diisiiniilebilir. Beyitte bir tistiinliik iddias1 ve tepeden bakma
havasi vardir:

yare Sanman ‘arizun naziigliigidiir sivediir
cennete yol kesmek ister bir yana$: giilsitan (Necati: Divan: G. 431/3)
[= (Yanagindakini) Yara sanmayin yanagin inceligi ve cilvesidir; bir giil
bahgesi yanakli cennete kafa tutmak ister.]
Ca'fer Celebi, yol sozciiglinii beytin ilk kanadina ‘edep, usul, erkan’
anlamiyla yerlestirdikten sonra ‘karsisina dikilmek, karsisina c¢ikmak;

kaderinde olmak’ anlamiyla yolina gelmek ve ‘cikismak; haddini bildirmek’
anlamlariyla yol kesmek deyimini incelikle kullanmaktadir:

ne yolsuzlikdur étdiigiin deéyiip ol
yoluma geldi vii kesdi bana yol (Ca'fer: Heves-name: 1967.b.)
[= O, yaptigin ne bicim bir edepsizliktir diyerek karsima dikildi ve bana
cikisti.]
Arkur1 var-, ‘dort yana kosmak; ardindan gitmek; yollarda soygunculuk
yapmak’ anlamlarindadir. Bu inceligi gdzden kagirmayan Necati Bég'in yol

kesmek deyimini ‘engel olmak, durdurmak; yetismek’ manasma gelecek
sekilde beyte yerlestirdigini soylemek miimkiindiir:

yine fusm ile $urup gitdiin éya serv-i revan

sana yol kesmek iciin g6z yas1 arkur: varir (Necati: Divan: G. 161/4)
[= Yine bir 6fkeyle kalkip gittin ey selvi boylu gtizel, sana engel olmak icin
gozyasi yol keser/ dort bir yana kosup durur.]

Bazi durumlarda kafiye geregi yol sozciigliniin yerini Farsca rih
kelimesinin aldig1 goriiliir. Yol sozcligiiniin getirdigi zengin cagrisimlara
sahip olmamakla birlikte bu yap1 da deyimin buraya kadar siralanan
anlamlari cergevesindedir. Ilk beyitte yol yol akan gozyaslari, ikinci beyitte
ise karalarin bittigi yerde kendisini gosteren deniz, ‘cikismak; karsisina
dikilmek’ anlamlariyla rah kesmek kiligina biiriinen deyimi siir icin bir siis

haline getirmektedir:
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tiz vardun déyii koyup ésigin

gozleriim yast kesdi rah bana (Kemal Pasa-zade: Divan: G. 7/3)
[= Esigini birakip ¢abucak vardin diyerek gozlerimden dokiilen yaslar bana
cikistt.]

ana sen karsu diigmek boyle her gah
ne gaddiindiir déyii kesmis deniz rah (Ca'fer Celebi: Heves-name: 135. b.)
[= Deniz, “senin ona her zaman bdyle karsi gelmen ne haddine” diyerek

¢ikismis / diklenmis.]

Sonug

Buraya kadar siralanan Ornekler, yol kesmek deyiminin bir iddia, bir
haksizlik veya haddi asma gibi bir durum karsisinda s6z konusu edildigine
delil teskil edecek niteliktedir. Dolayisiyla deyimin ‘cevap vermek, karsilik
vermek’ anlam alaninda diisiiniilmesi ¢ok da yanlis olmaz. Asil ilging olan
cevdb (< Ar. c-v-b) sozctigliiniin ‘yirtmak; kesmek, bigmek; gomlege yaka agmak,
sorulan soruya karsilik vererek sorami susturmak; gegmek, kat etmek’"’
anlamlarina gelmesidir. Deyim ve kelime arasinda anlam bakimindan biiyiik
benzerliklerin ve ortak noktalarin bulunmasi, yol kesmek deyiminin cevab
sozctigiiyle ilgili oldugunu ve cagrisimlara agik, zengin anlam yapisi
sebebiyle siir dilinde kendisine mahsus bir yer edindigini sdylemek
miimkiindiir. Giinliik dilde “sus bana cevap verme” seklindeki bir ciimle,
aslinda sorulan soruya verilen karsilig1 degil, bir itirazi, akis halindeki s6ziin
kesilmesini ifade eder. Soyleyenin sozii, ya da bir baska deyisle yiiriimekte
oldugu yol, tam karsisina ¢ikan ve farkli bir yone giden bir baska yolla
kesilmistir. Suurlu bir sekilde gerceklestigi anlasilan bu kesme isi, aslinda bir
meydan okuma, iistiinliik taslama ve itiraz havasi tasir. Dolayisiyla yollarin
kesismesi karsilasmay1 ve boy 6l¢iismeyi de beraberinde getirecektir. Biitiin
bu benzerlikler sonucunda cevab vermek ile yol kesmek’in birbirine ¢ok yakin
anlamlara geldigi diisiiniilebilir.

Sonug olarak, Arapca kiswu’s-sdrik, Farsca rah buriden veya rih-zeden
seklindeki ifade kaliplarinin Tiirkgedeki karsilig: olarak kullanilan yol kesmek

' Miitercim ‘A8im, el-Ukyaniisu’l-Basis fi Tercemeti’l-Kamiisi'l-Mugis, Istanbul 1888, 1,
98.
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deyiminin, eldeki verilere gore ‘cikismak; karsisina ¢ikmak, karsisina
dikilmek; kafa tutmak; diklenmek; haddini bildirmek; meydan okumak’
anlamlarma geldigi ve temel anlami bakimindan cevab sdzciigiiniin bir
yansimasi oldugu soylenebilir. Osmanl siirinde yol kesmek deyimi, sekil ve
vazife bakimindan samanyolu, gézyasi, bicak yaras: ve deniz gibi ibarelerle ve
¢ok yonlii cagrisimlara acik olarak Ferhad, Siileyman Peygamber-karinca kissast,
kervan, dag ve cennet gibi kelime ve unsurlarla bir arada bulunmaktadir. Bu
ylizden beyitlerde baglamin deyimin anlami tiizerindeki etkisini gdzden
kagirmamak gerekir.
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“THE IDIOM “YOL KESMEK” IN OTTOMAN POETRY”

Abstract

Idioms that are used in Turkish through translations from Arabic and
Persian mostly cause ambiguity in Turkish. Sometimes it is possible to come
across some expressions that are not compatible with Turkish syntax or go out of
the familiar meanings. These idioms can be solved by identifying its meaning in
the original language but in some cases it might not be possible to reach right
conclusions with the available data. Then, it is necessary to evaluate the data and
documents from different perspectives. Although this kind of effort has a potential
to make mistakes, at least it is valuable in respect to draw attention to a problem.
The word, yol that established a very rich semantic world and the idioms and
phrases connected to it have difficulties of understanding. The idiom yol kesmek
in the verses that is linked to the word yol can be considered in this context. The
definitions such as “to stop, to prevent, to hi-jack, to cover a distance, to walk
along the road” made by dictionaries are not suitable for the usage in some of the
Ottoman poetry texts. This study aims to define the other meanings that need to
be put on the record with reference to the texts and dictionaries. Firstly, it will be
questioned whether or not the idiom is taken through translation and then it will
be dwelled on in what circumstances it is transferred to Turkish and the
information given by the dictionaries will be evaluated and then it is aimed to
determine the semantic field of the idiom. This idiom like others is also used in
many different contents that are open to interpretation by Ottoman poets. In the
article, eleven samples on hand is examined in a literary sense and possible
meanings of the idiom are defined with their justifications. It is also important to
point out that this study, first of all is a proposal, it is important to interpret and
discuss this subject from different perspectives to reach the truth.
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