KOOPERATIFLERIN KATILDIGI BIRLESMELERDE KANUNLARIN CATISMASINDAN
DOGAN SORUNLAR VE UYGULANACAK HUKUMLERIN TESPITi

THE ISSUES ARISING FROM CONFLICT OF LAWS IN MERGERS COOPERATIVES
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OzZET

Kooperatiflerin devralma yoluyla birlesmesi
yahut bir kamu tiizel kisisi tarafindan devralinmasi
1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda diizenlenmis-
tir. Buna karsihk, 01.07.2012°de yiiriirliige giren
Tiirk Ticaret Kanunu, kooperatiflerin ddhil olabile-
cekleri birlesmeleri gostermis (m. 137/3) ve bu bir-
lesmelere m. 134 ila 194. maddelerin uygulanacagi-
n1 hiikme baglamistir (m. 134/1). Diger kanunla-
rin, TTK m. 134 ild 194°e aykiri olmayan hiikiimleri
ise sakli tutulmustur. Bu halde kooperatiflerin
katildiklar: birlesmelerde hangi hiikiimlerin uygu-
lanacag, daha ayrintili ifade etmek gerekirse, TTK
m. 134 karsisinda KK’nin hangi hiikiimlerinin ilga
edilmis sayilip hangilerinin halen yiiriirliikte oldugu
tespit edilmelidir.
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ABSTRACT

The merger of the cooperatives through take-
over or the acquisition by a public legal entity is
regulated in the Cooperatives Code numbered 1163.
On the other hand, the Turkish Commercial Code,
which entered into force on 01.07.2012, has regulat-
ed the mergers in which cooperatives participate
(art. 137/3) and regulates the application of articles
134 to 194 of these mergers. The regulations which
are not contrary to TCC art. 134 to 194 are re-
served. In this case, the mergers in which coopera-
tives participate which provisions of the CC have
been repealed and which are still in force must
determine according to TCC art. 134.

Keywords: Cooperative, Merger, Conflict of
Law

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi, (sinan.sarikaya@marmara.edu.tr,

ORCID: 0000-0003-0895-0169).

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 30.09.2019 / Kabul Tarihi: 10.12.2019).

- 222 -



TFM 2019; 5(2)

Sinan SARIKAYA

I. KONUNUN TAKDIiMi

Kanuni ifade ile amac1 “ortaklarinin belirli
ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal katki-
laryla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet sure-
tiyle saglayip koruma” olan kooperatif (KK m. 1),
tilkemizde en sik goriilen ortaklik tiplerinden
biridir'. Amaci esasen “bireyin ekonomisini gelis-
tirmek™ olan ve Anayasa m. 171 ile de kurulmasi
tesvik edilen kooperatif, bireyin giinliik yasami icin
gerekenleri iyi fiyatla saglayabilmesini; rahat, saglik
kosullarina ve aile yasantisina uygun bir eve sahip
olabilmesini; meslegi ile ilgili araglara erisebilmesi-
ni temin etmek i¢in son derece uygun bir ortaklik-
tir.

Kooperatiflerin birlesmesinde temel prob-
lematik bu yeniden yapilandirma modeline hangi
mevzuat hitkiimlerinin uygulanacagidir. Ciinkii
hem TTK’da hem de KK’da hiikiimler bulunmasi,
kanunlarin ¢atigmasimi dogurmaktadir. Koopera-
tiflerde birlesmeye hangi kanun hiikiimlerinin
uygulanacagina iliskin kanunlarin ¢atismas: prob-
leminin ortaya konulmas: ile baglayan calisma,
bundan dogan sorunlar tartigilmast KK m. 84 ve
85’in ilga edilip edilmediginin tespiti ile devam
edecek ve nihayet TTK m. 143 ile KK m. 2/1’in
catigmasinda birlesme ile yediden az sayida ortakla
kooperatif kurulup kurulamayacag: sorununun ele

alinmasi ile nihayete erecektir.

II. BIRLESME BAKIMINDAN KK VE
TTK HUKUMLERININ CATISMASI

Kooperatiflerde birlesme konusunu saglikl
sekilde irdeleyebilmek, oncelikle bir kooperatifin
dahil oldugu birlesme siirecine hangi hiikiimlerin
uygulanacagmin tespit edilmesine baghdir. Zira

Turkiye Kooperatifcilik Raporu’na gore 31.12.2016 tarihi
itibariyle Turkiye'de 53.259 kooperatif bulunmaktadir.
Kooperatif ortagi sayisi ise 7.422.994'dir. Bkz. Glimriik ve
Ticaret Bakanhgi (2017) Turkiye Kooperatifcilik Raporu
2016,
<http://koop.gtb.gov.tr/data/592ea2dd1a79f514ac499aa
e/TKR-2016-2017%200804-BASIM.pdf> s.e.t. 19.08.2019.

2 Tekinalp, Unal (Poroy, Reha & Camoglu, Ersin) (2017),
Ortakliklar Hukuku, C. I, 13. Basl, istanbul, Vedat, N. 1745.

kooperatiflerin devralma yoluyla birlesmesinin
ozel olarak KK ile diizenlenmis olmasi ile sonraki
tarihli ve tiim sirket birlesmelerini diizenleyen
genel kanun niteligindeki TTK'nin yiriirlige
girmesi, gesitli birlesme senaryolarinda “kanunla-
rin ¢atismast” sorununu dogurmaktadir.

Ayni konuyu diizenleyen kanunlardan biri-
nin genel, digerinin 6zel kanun niteliginde oldugu
durumlarda uygulanacak kanun hiikiimlerinin
bulunmasinda ikili bir ayrima gidilmesi gerekir. ilk
ihtimalde genel kanun 6nceki bir tarihte yiiriirlige
girmis iken, 6zel kanun daha sonra yiiriirlige
girmistir. Bu durumda kanun koyucunun aym
konuyu diizenleyen genel bir kanun var iken yeni
bir 6zel kanun ¢ikarmasi, o konuda 6zel kanunun
uygulanmasini arzu ettigi yoniinde yorumlanir ve
genel kanun ancak ve ancak 6zel kanunun bos
biraktig1 noktalarda tamamlayici olarak uygulana-
bilir. ikinci ihtimalde ise 6zel kanun daha eski
tarihli iken yeni tarihli genel kanunun yirirlige
girmesi s6z konusudur. Bu durumda sorunun
¢6ztimi ilk ihtimaldeki kadar kolay olmayacak ve
kanunun hazirhk ¢alismalari, amaci ve gerekgesi
incelenerek kanun koyucunun bu genel kanunu
kabul ederken eski 6zel kanunun yiiriirliigiine son
vermeyi mi amagladig1 yoksa 6zel kanun hiikiimle-
rini muhafaza etmeyi mi istedigi sorularina cevap
verilmesi gerekecektir’. Ote yandan bir konuyu
diizenleyen birden fazla kanun bulundugu ve bu
kanunlardan her birinin o konuyu farkli sekilde
diizenledigi ihtimallerde, kanun koyucu hangi
kanunun uygulanacagimni gostermis olabilir. Bu
halde, kanun koyucunun isaret ettigi kanun uygu-
lanacaktir?.

Kooperatif hukukunun temel kaynag:
10.08.1969’da yiiriirliige giren ve eTTK'nin 485 ila
502. madde hiikiimlerini ilga eden 1163 sayili
KK’dir. Bu Kanun’un ¢esitli hitkiimlerinde birles-
meye iliskin diizenlemeler yer almaktadir. {lk olarak

®  Antalya, Gékhan & Topuz, Murat (2017) Medeni Hukuk,
2. Basiya Ek 1. Tipki Basim, istanbul, Legal, s. 309-310;
Oguzman, Kemal & Barlas, Nami (2016) Medeni Hukuk,
22.Basl, Ankara, Vedat, N. 278-279.

Antalya & Topuz, s. 308.
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KK m. 81/1/5’te “diger bir kooperatifle birlesme veya
devralinma” kooperatifin dagilma sebepleri arasinda
sayllmugtir. Ikinci ve en 6nemli diizenleme m. 84’te
yer almaktadir. S6z konusu madde “Bir kooperatif
biitiin aktif ve pasifleriyle diger bir kooperatif tara-
findan devralinmak suretiyle dagildigi takdirde
asagidaki hiikiimler uygulanir” demek suretiyle “bir
kooperatifin bir digerini devralmasi” halinde uygula-
nacak diizenlemeleri 11 bent halinde saymaktadir.
Son olarak m. 85’te “kooperatifin bir kamu tiizel
kisiligi tarafindan devralinmas:” diizenlenmektedir.

TTK m. 136 il4 158’de ise birlesmeye iliskin
hitkiimler yer almaktadir. TTK m. 136’ya gore
sirketler, bir sirketin digerini devralmasi yoluyla
yani “devralma seklinde” birlesebilecekleri gibi;
yeni bir sirket icinde yani “yeni kurulus seklinde”
de birlegebilirler. Gegerli birlesmeleri gosteren
TTK m. 137’de bir kooperatifin diger bir koopera-
tifle birlesebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu iki
hiikiim dikkate alindiginda KK m. 84’te diizenle-
nen kooperatiflerin devralma yoluyla birlesmesi
ihtimalinin TTK’da da diizenlendigi goriilmekte-
dir.

Tekrar vurgulamak gerekirse KK’'nin dii-
zenlemeleri kooperatifin dahil olabilecegi sadece
iki birlesme ihtimalini kapsamaktadir: Bunlar, bir
kooperatifin bir baska kooperatifi devralmasi ile
bir kooperatifin malvarliginin KK m. 85’te sayilan
kamu tiizel kisileri veya kamuya yararli dernekler
tarafindan devralinmasidir. Dolayisiyla kooperati-
fin bir bagka sirket tiiriiyle devralma yoluyla bir-
lesmesi yahut kooperatifin de déhil oldugu yeni
kurulus yoluyla birlesme hallerinde, KK m. 84-
85’te uygulanabilir herhangi bir hiikiim bulunma-
digindan bir kanunlarin ¢atigmas: dogmayacak ve
TTK m. 134 vd. hitkiimleri uygulanacaktir. Ancak
sayilan iki halde, TTK ve KK arasinda kanunlarin
catigmasi soz konusu olacaktir.

Bir sirket tiirii olarak kooperatifi diizenleyen
KK, TTK’ya nazaran ozel kanun niteligindedir.
Buna karsiik genel kanun niteligindeki TTK,
KK’dan daha sonra yiiriirlige girmistir. Bu halde
yeni tarihli genel kanun ile eski tarihli 6zel kanun

gatigmasi soz konusu olacaktir. Kanunlarin ¢atigma-
st sorununun ¢Oziimiinde TTKnmn birlesmeye
iliskin hiikiimlerinin uygulama alanim ¢izen TTK
m. 134’tin dikkatlerden kagirilmamas: gerekmekte-
dir. S6z konusu hitkme gére “(1) Ticaret sirketleri-
nin birlesmelerine, boliinmelerine ve tiir degistirmele-
rine 134 ild 194 iincii maddeler uygulanir. (2) Diger
kanunlarin, bu Kanunun 135 ild 194 iincii maddele-
rine aykirt olmayan hiikiimleri saklidir”. Goraldigi
gibi hiikiim ticaret sirketlerinin katildiklar1 biitiin
birlesmelere TTK'nin uygulanmasini 6ngérmekte-
dir’. Diger kanunlarin bu birlesmelere dair hitkiim-
leri ise ancak ve ancak TTK’ya aykiri olmadiklar
takdirde uygulama alani bulabilecektir.

Hikim TTKnin birlesme hiikiimlerinin
uygulanmasini iki temele oturtmustur: Bunlardan
ilki birlesebilen girketlerin ticaret sirketlerinden
ibaret olmasi iken; ikincisi diger kanunlarin
TTK'nin birlesme hiikiimlerine aykir1 olmayan
hiikiimlerinin sakli tutulmasidir.

TTK m. 134’iin birlesme hiikiimlerinin uy-
gulama alanini ¢izerken getirdigi ilk sinira gore
degerlendirme yapilabilmesi i¢in kooperatifin bir
ticaret sirketi olup olmadig: agikliga kavusturulma-
Iidir. TTK m. 124, kooperatifleri ticaret sirketleri
arasinda sayarak eTTK dénemindeki tartigmalari®

Ticaret sirketlerinin yapisal degisikliklerine iliskin hiikiim-
lerin (TTK m. 134-194) genel norm ve (ist norm olma niteli-
§i hakkinda bkz. Ayhan, Riza & Caglar, Hayrettin & Oz-
damar, Mehmet (2019) Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Ankara, Yetkin, s. 564-565.

¢ 875 sayili Ticaret Kanunu m. 121/5 ve eTTK m. 136'da
kooperatifler ticaret ortakligi olarak nitelendirilmis ve 875
sayill Ticaret Kanunu m. 478-502 ve eTTK m. 485-502'de
duizenlenmistir. 875 sayili Ticaret Kanunu déneminde ve-
rilen bir ictihadi Birlestirme Karar’'nda da kooperatiflerin
ticaret sirketi olarak nitelendirilecegi ifade edilmistir, bkz.
Yargitay iBGK, T: 07.11.1945, E: 1944/8, K: 1945/14 (Legal-
bank). 1969 yilinda KK'nin yirirlige girmesi, eTTK m.
485-502'yi ilga etmesi ve ilk maddesinde kooperatifi “sir-
ket” olarak degil “tesekkiil” olarak tanimlamasi Uzerine
kooperatiflerin “sirket” ve giderek “ticaret sirketi” olup
olmadigi tartismaya acilmistir. Kooperatiflerin bir ticaret
sirketi olmadigi, kendisine has 6zellikleri bulunan bir te-
sekkul oldugu, sirket kelimesinin kapitalist nitelikteki te-
sekkulleri simgeledigi, halbuki kooperatifin ticari ve ikti-
sadi yonl yaninda ahlaki ve sosyal yoniiniin de bulundu-
Juna deginilerek, kooperatifin sirket seklindeki adlandi-
rilmasina son verilmesi icin uzun sireden beri devam
edegelen tartismalar sonunda keyfiyetin, kanun koyucu
tarafindan benimsendigi ve ona gore hikim getirildigi;
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sifatin1 haizdir®. Bu baglamda TTK m. 134 ila
194’te kullanilan “sirket” kavraminin ticaret sirket-

sona erdirmeye caligmistir’. Bir bagka deyisle TTK
m. 124 hitkmiine gore kooperatifler, ticaret sirketi

56z konusu Kanun ile kooperatiflerin, bir ticaret sirketi tu-
ri olmaktan cikarildigi yéniindeki gorus igin bkz. Cevik,
Orhan Nuri (1999) Kooperatifler Hukuku Uygulamasi ve
ilgili Mevzuat, 5. Baski, Ankara, Yetkin, s. 87 vd.; ayrica bkz.
Erig, Gonen (2001) Aciklamali-ictihath Uygulamali Koope-
ratifler Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 14-15; Teki-
nalp, Unal (1972) Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Nite-
liklerinin Onemi, Ortak Sifatinin Kazanilmasi ve Yitirilmesi,
istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi, s. 27 vd.
KK m. 1'in 5146 sayili Kanun’la degistirilmeden 6nceki ha-
linde kooperatifin “sirket” degil “tesekkil” olarak adlandi-
rilmasina ve TTK m. 485 ila 502 hiikiimlerinin ilga edilme-
sine karsilik, kooperatifi ticaret sirketi olarak nitelendiren
TTK m. 136’nin ydrirlikte olusu ve bizatihi KK m. 98'de
anonim sirket hiikimlerine yapilan atif geregi kooperatifi
ticaret ortakligi sayan gorus icin bkz. Arpaci, Abdiilkadir
(1995) igtihatll Kooperatifler Kanunu ve Agiklamalari, 2.
Baski, istanbul, Temel, s. 20-21; Karayalcin, Yasar (1973)
Ticaret Hukuku, II. Sirketler Hukuku, 2.Baski, Ankara, Se-
ving, s. 73, dn.3; Poroy, Reha (Tekinalp, Unal & Camoglu,
Ersin) (2009), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11. Basim,
istanbul, Vedat, N. 25. Buna karsilik KK m. 1'de
21/4/2004'te, 5146 sayil Kanun'la yapilan degisiklik so-
nucu tanimda “tesekkdil” yerine “... ortakliklara kooperatif
denir.” ibaresi kullanildigindan kooperatiflerin ~ “sir-
ket/ortakhk” niteligi gliclenmis; ancak tartismalar devam
etmistir. 5146 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda
dahi, kooperatifin bir sirket degil tesekkil oldugu yoniin-
de degerlendirme i¢in bkz. Kurtulan, Ahmet (2007) Koo-
peratifler Kanunu ve Acgiklamasi, 5. Baski, Ankara, Seckin,
s. 53; Tekinalp (Poroy & Camoglu), 2009, N. 1764. ayrica
bkz. imregi.in, Oguz (2005) Kara Ticareti Hukuku Dersleri,
13. Basi, istanbul, Filiz, s. 34-35. Kooperatifin bir ortaklik
oldugu ancak ticaret ortakligi olup olmadigi hususunda
kanunun sessiz oldugu yoniindeki tespit icin bkz. Teki-
nalp, Unal (Poroy, Reha & Camoglu, Ersin) (2005) Ortak-
liklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Basim, istanbul, Arikan, N.
1750, 1764. 5146 sayili Kanun'la yapilan degisikligin koo-
peratiflerin ticaret ortakligi oldugunu teyit ettigi yoniinde
bkz. Nomer Ertan, N. Fiisun (Ulgen, Huseyin & Teoman,
Omer & Helvaci, Mehmet & Kendigelen, Abuzer & Kaya,
Arslan) (2009) Ticari Isletme Hukuku, 1. Basidan Uglincii
(Tipki) Basl, Istanbul, Vedat, N. 647.

TTK'y1 yirurlige koyan kanun koyucunun anilan tartis-
maya bakisini yansitmak agisindan TTK m. 124/1'in Ge-
rekge’sini aynen alintilamayi uygun goriyoruz: “Madde-
nin birinci fikrasi 6762 sayili Kanunun 136 nci maddesinin
tekrarindan ibarettir. Hiikiimde yer alan "kooperatif sirket"
ibaresi ile ilgili tartisma, 2004 yilinda ¢ikarilan 5146 sayil
Kanunla (Resmi Gazete: 07/05/2004 tarihli ve 25455 sayili),
KoopK'da yapilan degisiklikle son bulmustur. Clinkd, anilan
Kanun kooperatifin sirket oldugunu belirtmistir (KoopK m.
1). Ger¢i anilan Kanunun 1 inci maddesinde kooperatifin sir-
ket oldugu ifade edilmekte, ticaret sirketi olup olmadigi hu-
susu agik birakilmaktadir. Bu bosluk dolayisiyla, bir tartisma
baslatilabilir ve kooperatifin ticaret sirketi olmadigi teorik
olarak ileri siiriilebilir ve 124 (incii maddenin kooperatifi ti-
caret sirketi kabul etmesi elestirilebilir. Ancak, béyle bir tar-
tisma kooperatif sirketin niteligi tartismasini davet eder.
Anilan sirket adi sirket olamayacadina gére Tiirk hukukun-
da li¢ kategori sirket ortaya ¢cikmis olur. Kooperatif sirkete
uygulanacak hiikiimler sorunu da diger sorunlarin ortaya
¢tkmasina sebep olur. Tasari, tiim bu ¢6ziimiin gli¢ sorunlan
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ortadan kaldirmak amaciyla kooperatifin ticaret sirketi ol-
dugunu hiikme baglamstir.”

TTK m. 124'lin acgik ifadesine ragmen kooperatifin ticaret
sirketi niteligi Gzerindeki tartismalar bitmemis géziikmek-
tedir. Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin T:
15.09.2014., E: 2014/2787, K: 2014/5195 sayil kararinda
aynen “6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 124/1. madde-
sinde "6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 124/1. madde-
sinde “Kooperatifler” ticaret sirketleri arasinda sayilmis ise
de ayni maddenin 2. bendinde kooperatifler “Sahis sirketle-
ri” ve “Sermaye sirketleri” arasinda gdsterilmemistir. TTK'nin
124. maddesinin 1 ve 2. bentleri ile 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'nun 1. maddesi birlikte degerlendirildiginde yapi
kooperatiflerinin “ticaret sirketi” olmadigi, sosyal niteligi
agir basan kendine 6zgii bir ortaklik oldugu anlasiimakta-
dir. Kaldi ki, bu diizenlemelere benzer hiikiimler, 6762 sayil
miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nda da bulunmasina ragmen
(md 18, 136), Yargitay'in istikrar kazanan uygulamasinda
yapi kooperatifleri tacir olarak kabul edilmemistir. Esasen,
yillardir  stiregelen Yargitay uygulamasini (Dairemizin
09.06.2008 tarih ve 2007/2726 esas- 2008/3798 karar ile yine
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 07.02.1996 tarih ve
1995/956 esas, 1996/45 karar sayili kararlari) ortadan kaldi-
racak bir yenilik de bulunmamaktadir. Dairemizin
11.02.2014 tarih 2014/483 esas, 2014/844 karar sayil kara-
rinda da yapi kooperatiflerinin tacir olmadigi cogunluk ta-
rafindan kabul edilmistir.” ifadeleriyle kooperatiflerin tica-
ret sirketi olmadigi gérisinin Yargitay'in mistakar icti-
hadi oldugunu ortaya koymustur. Kararin incelemesi ve
elestirisi icin bkz. Orbay Ortag, Nurdan & Can, Ozan
(2016) ‘Yapi Kooperatiflerinin Tacir Sifati Olup Olmadigi
Sorusu Baglaminda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
15.9.2014 Tarih, 2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayili
Kararinin Elestirisi’ BATIDER, C: XXXII, S: 3, s. 90 vd. 15. Hu-
kuk Dairesi’'nin tutumunu kanuna aykiri yorum olarak ni-
telendiren ve kooperatiflerin tacir niteligi hakkinda ayrin-
tili bir inceleme igin bkz. Kirca, ismail (2017) ‘Kooperatif-
lerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay'in Tutumu: Kanuna
Aykirt Yorum mu Yoksa Ortiilii Bosluk Doldurma Gayreti
mi?’ BATIDER, C: XXXIII, S: 2, s. 5-25. Sulama kooperatifini
ticaret sirketi olarak saymayan bir baska karar icin bkz.
Ankara BAM, 24. HD., T: 21.11.2016, E: 2016/4, K: 2016/4
(Kazanci). Buna karsilik TTK dénemindeki doktrin koope-
ratifi ticaret sirketi saymakta tereddiit etmemektedir, bkz.
Arkan, Sabih (2018), Ticari i§letme Hukuku, 24. Basi, An-
kara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstittsi (T. i§ Bankasi A.S.
Vakfi), s. 132-133; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 168;
Bahtiyar, Mehmet (2019) Ortakliklar Hukuku, 13. Baski,
istanbul, Beta, s. 1-2; Bilgili, Fatih & Demirkapi, Ertan
(2013) Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa, Dora, s. 51; Bozer,
Ali & Gole, Celal (2017), Ticari i§letme Hukuku, 4. Basi,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstittsa (T. i§ Bankasi
A.S. Vakfi), s. 70-71; Bozkurt, Tamer (2018) Sirketler Hu-
kuku, 9. Baski, Ankara, Legem, s. 103, 631; Kirca, s. 20; Pu-
lash, Hasan (2018) Sirketler Hukuku Serhi, Cilt |, 3. Baski,
Ankara, Adalet, §6, N. 31; Nomer Ertan, N. Fiisun (Ulgen,
Huseyin & Helvaci, Mehmet & Kaya, Arslan) (2017) Ticari
isletme Hukuku, 6. Basi, istanbul, On iki Levha, s. 259; Se-
ner, Oru¢ Hami (2017) Teorik ve Uygulamal Ortakliklar
Hukuku Ders Kitab, 3. Basi, Ankara, Seckin, s. 107; Teki-
nalp (Poroy & Camoglu), C. II, N. 1771. Nihayet Yargitay
HGK, T: 29.11.2017, E: 2017/19-1658, K. 2017/1464 sayili
kararinda kooperatiflerin ticaret sirket ve tacir olduklari
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leriyle kooperatifi ifade ettigini soyleyen TTK m.
135’in gerekeesi elestiriye agiktir. Zira kooperatif
TTK m. 124’te agik¢a ticaret sirketi sayilmustir.
Kaldi1 ki birlesme, boliinme ve tiir degistirme hii-
kiimlerinde kullanilan kavramlarin anlamlarini
gosteren TTK m. 135’in madde metni de “sirket”
teriminin “ticaret sirketleri’ni ifade ettiginden
bahsetmis; gerek¢ede yapildig1 tizere “ticaret sirket-
leri” ve “kooperatif” gibi bir ayrima gitmemistir. Bu
nedenle gerekcedeki ifadeden kooperatifin ticaret
sirketi olmadig1 gibi bir ¢ikarimda bulunmak s6z
konusu olmamalidir.

TTK m. 124’tin birlesme hitkiimlerinin ala-
nin belirlemekte kullandig1 ikinci siur ise sakl
tutulan diger kanun hiikiimleri oldugundan, TTK
ile KK’nin birlesmeye iliskin hiikiimlerinin karsi-

ifade edilmistir: “Tim bu yasal diizenlemeler birlikte deger-
lendirildiginde kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir oldugu
actk¢a goriilmektedir. Bu agik kanun hiikiimleri karsisinda
ticaret siciline tescili zorunlu olan, ancak bu sekilde tiizel ki-
silik kazanabilen, ticari defterler tutan, ortaklarinin sermaye
koyma borcu bulunan, sirketler ile birlikte diizenleme yapilip
birlesme, béliinme ve tiir degistirme sartlan diizenlenen ve
iflasa tabi olan kooperatifin ticaret sirketi ve tacir sayilma-
masi mimkiin degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, koopera-
tifler tek amaci kdr elde etmek olmamakla birlikte, ortakla-
rinin ekonomik menfaatlerini gelistirmeyi amaglayan ticari
birer ortakliktir. Kooperatiflerin karlilik ilkesini busbditiin bir
kenara biraktiklari da s6ylenemez, aksi takdirde varliklarini
stirdiirmeleri beklenemez. Kar elde edilip bunun ortaklar
arasinda paylasilip paylasiimadig, diger bir deyisle ne sekil-
de tasarruf edildigi kooperatifin amacinin ekonomik oldugu
gergegini degistirmemektedir. Kooperatif sirketinin TTK'nin
124. maddesinde sahis ve sermaye sirketleri arasinda gdste-
rilmemis olmasi da kanunun agik lafzi karsisinda kooperati-
fin ticaret sirketinin sayilmasina engel degildir... Hukuk Ge-
nel Kurulundaki gériismeler sirasinda, Kooperatifler Kanu-
nu'nun 1. maddesindeki tanimda kooperatifin ortaklik ol-
dugu belirtilmis ise de bunun ticari nitelikte bir ortaklik ol-
dugunun belirtilmedigi, kooperatiflerde amacin kazang elde
edip bunu ortaklar arasinda paylasmak olmayip, ortaklarin
ekonomik menfaatlerini, 6zellikle meslek veya gegimlerine
iliskin ihtiyaglarini is gticii ve parasal katkilariyla karsilikh
yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle korumak ve gider-
mek maksadiyla bir araya geldikleri, aksi bir kabuliin Ana-
yasa'nin kooperatifleri diizenleyen hiikmiinde belirtilen
amacina uygun diismeyecedi, Yargitay'in istikrar kazanan
kararlarinda da kooperatiflerin tacir olarak kabul edilmedi-
gi, bu durumda somut olayda davacinin ticari isletmesiyle
ilgili bir uyusmazIik var ise de daval taraf igin ticari islet-
meyle ilgili bir uyusmazligin s6z konusu olmadidi, dolayisiy-
la eldeki davanin nispi ticari dava olarak kabul edilemeye-
cegi ve yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi gériisi
ileri sdiriilmis ise de, bu goriis yukarida agiklanan gerekge-
lerle kurul ¢cogunlugunca kabul edilmemistir.”

lagtirllmas1 ve kanunlarin ¢atigmasindan dogan

sorunlarin ele alinmasi zorunluluk arz etmektedir.

IILKK m. 84%in TTK iLE CATISMA-
SINDAN DOGAN SORUNLAR

KK m. 84, tiirler arasi1 birlesme serbestisi il-
kesinin degil, tiirlerin ayni olmasi ilkesinin® cari
oldugu eTTK doéneminde kanunlagtigindan, bir
kooperatifin ancak bir diger kooperatif tarafindan
devralinmas: ihtimali {izerine inga edilmis bir
hiikiimdiir. Ayni jhtimal TTK m. 136/1-a ve m.
137/3-a’da diizenlenmistir. Yani kooperatifin bir
diger kooperatifi devralmasi hem KK’da hem de
TTK’da diizenlenmis durumdadir.

Bu durumda doktrindeki bir goriise gore,
TTK kooperatifleri de icine alir gekilde birlesme
hiikiimlerini diizenledigi i¢in, TTK ile KK m. 84’iin
bagdastirilmas: miimkiin degildir; lege posteriori
derogat lege priori kural geregince KK m. 84 zim-
nen ilga edilmistir'®. Bize gore de TTK ve KK ara-
sinda birlesmeler bakimindan mevcut olan ¢atis-
manin, sonraki tarihli Kanun olarak TTK m. 134
gercevesinde ¢oziimlenecegi hususunda bir tered-
diit bulunmamaktadir. TTK m. 137°de kooperatif-
ler birlesme yapabilecek sirketler arasinda agikea
saylmistir. TTK m. 136/1’in gerekgesinde yer alan
“6762 sayilh Kanunda da aynen bulunan birlesme-
nin iki tiirii birinci fikrada kooperatifler de dahil
olmak iizere tiim ticaret sirketlerini icerecek tarzda
ifade edilmistir.” ifadesinden, kanun koyucunun
yeni tarihli genel kanunu yaparken amacinin,
kooperatiflerin devralma yoluyla birlesmelerine de
TTK'nin uygulanmasini saglamak oldugu sonucu
¢ikarilabilir. Buna gore, kooperatiflerin katildig:
birlesme iglemlerinde, kural olarak TTK m. 136 vd.
hiitkiimleri uygulanacaktir. Ancak vardigimiz bu
sonug, KK’nin birlesmeye iliskin 84. ve 85. madde-

lerinin tamamen ilga edildigi anlamina gelmemek-

eTTK m. 147'de birlesmenin, yalniz ayni tiirden (nev’iden)
olan sirketler arasinda mimkin oldugu ifade edilmek-
teydi. ilke hakkinda ayrintili bir degerlendirme icin bkz.
Tiirk, Hikmet Sami (1986) Ticaret Ortakliklarinin Birles-
mesinde Nevilerin Ayni Olmasi Kosulu, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisd, s. 245 vd.

1% Tekinalp (Poroy & Camoglu), C. I, N. 1989.
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tedir. Ciinkiit TTK m. 134/2’nin ifade ettigi tizere
KK’nin, TTK’ya aykir1 olmayan diizenlemeleri
saklidir. Oyleyse TTK ve KK arasindaki ¢atigmanin
dogru ¢oziimii i¢in KK m. 84 ve 85 hiikiimlerini
pargalarina ayirarak incelemek ve her parga icin
TTK’ya aykir1 olup olmadig yoniinde'' degerlen-
dirme yapmak isabetli olacaktur.

A. MALVARLIGININ AYRI iDARE
EDILMESINI ESAS ALAN HUKUMLER BAKI-
MINDAN

KK m. 84, yirirlige girdigi yil itibariyle,
birlesme hukukunu sekillendiren eTTK’nin sekil-
lendirdigi birlesme ilkelerini ve prensiplerini koo-
peratif hukukuna tagimistir. Bu noktada KK m. 84
ile eTTK m. 451 arasindaki ciddi bir benzerlik
oldugu yadsimnamaz. KK’'nin eTTK m. 451’i takiben
kabul ettigi ilk husus, malvarliklarinin ayr: idare
edilmesi ilkesidir. KK m. 84/2’ye goére “Dagilan
kooperatifin mameleki, bor¢lar: tediye veya temina-
ta baglanincaya kadar ayri olarak idare edilir.
Yonetimi devralan kooperatifin yonetim kurulu
iiyeleri iizerine alir”. Benzer bir hitkiim eTTK m.
451/2’de de bulunmaktaydi. Anilan hiikiimde
devrolunan sirketin mallarinin, borglar tediye
veya temin edilinceye kadar, devralan sirket tara-
findan “ayri” idare edilmesi esas1 benimsenmis idi.
Malvarliklarinin birlegmesi ise ancak devrolunan
sirketin mevcudunun pay sahiplerine dagitilmasi-
nin caiz oldugu anda miimkiin olabilmekteydi
(eTTK m. 451/6, KK m. 84/6)"

Uygulamada kullanilan bazi ana sézlesmelerde, birlesme
konusunda TTK ile KK arasindaki iliskide TTK'ya Ustinlik
taninmaktadir: “Kooperatif baska bir kooperatifle veya bir
ticaret sirketi ile de birlesebilir, béliinebilir ve tiir degistirebi-
lir. Bu hallerde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 134 ila
194’lincii maddeleri arasindaki hiikiimleri uygulanir. Ancak
birlesme islemlerinde 1163 sayili Kanunun 6102 sayil Kanun
hiikiimlerine aykini olmayan maddeleri saklidir.” “Ticaret
Bakanhgi, Kooperatifcilik Genel Mudurligu, Karayolu Yol-
cu Tasima Kooperatifi Anasézlesmesi,
<http://koop.gtb.gov.tr/data/54917b0df293703cbcdeOb
59/2-
%20KARAYOLU%20YOLCU%20TASIMA%20KOOPERATIFI
%20ANASOZLESMESI%20TAMAM.pdf>, s.e.t. 11.09.2019.
m. 81. Bu hiikiimler geregi de KK'nin TTK'ya aykiri ve ayki-
ri olmayan hikimlerinin tespitinde fayda vardir

Bu sistemde devrolunan sirket tasfiyesiz infisah etmis
olmasina ragmen gercekte varsayimsal tasfiye yapildigs;

TTK ise sonrasinda mal-

varliklarinin  ayr1 yonetilmesini terk etmistir.

birlesme

TTK’ya gore birlesmenin tescili ile devrolunan
sirket sona erer; malvarlig: kiilli halefiyet yoluyla ve
kendiliginden devralan sirkete intikal eder (TTK
m. 153). Gorildigi tizere TTK’ya gore, devrolu-
nan “kooperatifin malvarliginin ayri idare edilmesi”
soz konusu degildir. Bu nedenle KK m. 84/3’te
ongoriilen devralan kooperatif yonetim kurulu
tiyelerinin devrolunan (KK deyimiyle dagilan)
kooperatifin malvarhiginin ayri idaresinden sorum-
lu tutulmalar1 da TTK diizleminde miimkiin degil-
dir. Ayn1 sonuca yine malvarliginin ayr1 idaresini
temel alan KK m. 84/1, 84/3, 84/4, 84/5, 84/6, 84/7,
84/9 ve 84/10 agisindan varmak da olanaklidir. Bu
halde katildig:
TTK’nin birlesme hiikiimlerine ve ilkelerine aykiri

kooperatiflerin birlesmelerde,
olarak malvarliklarinin ayr1 idaresini esas olan
hitkiimler degil, TTK hiikiimleri uygulanacak;
malvarliklarinin ayr1 idare edilmesi s6z konusu
olmaksizin birlesme, kiilli halefiyet prensibi gere-
gince gergeklesecektir.

Yine belirtmek gerekir ki ortaklarin devra-
lan sirkette ortaklik pay ve haklarini kazanma am
da KK m. 84/8 uyarinca kooperatifin dagilmasinin
tescili ile degil, TTK m. 152/2 uyarinca birlesmenin
tescili ile olacaktir. Bu sebeple KK m. 84/8 de ilga
edilen hiikiimler arasindadir.

B. ALACAKLILARA CAGRI YAPILMA-
SINI ONGOREN HUKUMLER BAKIMINDAN

KK m. 84’tin ¢TTK’ya uyum sagladig1 bir
diger husus, birlesmede alacaklilara ¢agr1 yapilmasi
ve alacaklarin teminat altina alinmasi yoluyla
alacaklilarin korunmasidir®. Gergekten de KK m.

bu tasfiyeyi de devralan sirket gerceklestirdigi yontindeki
goris icin bkz. Yasaman, Hamdi (1987) Anonim Ortaklik-
larin Birlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitlsd, s. 99 vd. Bir diger goriise gore ise, burada
tasfiye degil, tasfiye yerini tutan bir tedbirler dizisi s6z
konusudur, bkz. Tiirk, Hikmet Sami (1986), Ticaret Ortak-
liklarinin Birlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitisd, s. 146 vd.

Birlesmenin digsindaki Gglincu kisilerin, yani alacaklilarin
korunmasinin, birlesme hukukunun temel sorunu oldu-
gunun tespiti ve bu hususta eTTK ve KK’'nin tutumu hak-
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84/1’e gore, “Devralan kooperatifin yonetim kuru-
lu, dagilan kooperatifin tasfiye hakkindaki hiikiim-
lere gore alacaklarini bildirmeye ¢agirir.” Hiikiim,
eTTK m. 451/1 diizenlemesinin birka¢ kelime
farklihig1 disinda aynisidir. Burada atif yapilan
tasfiye hitkmi ise, KK’da buna iligkin 6zel hitkiim
bulunmadigindan, KK m. 98 atfiyla eTTK m.
445’tir. Buna gore, alacakli olduklar: sirket defter-
leri veya diger vesikalar miinderecatindan anlagilan
ve ikametgéhlar1 bilinen alacaklilarin taahhiitli
mektupla, digerlerinin ise TTSG'de ve ayni za-
manda ana sozlesmede belirlendigi sekliyle ilan
suretiyle alacaklarini beyana davet edilmeleri ge-
reklidir.

TTK m. 157/2 ise birlesmede alacaklarin
teminat altina alinmasini 6zel olarak diizenlemis ve
birlesmeye  katilan  sirketlerin  alacaklilarina
TTSG’de yediser giin arayla, {i¢c defa yapilacak ve
ayrica internet sitesine konulacak ilanla haklarini
bildirmesini benimsemistir. Bu sebeple tasfiye
hakkindaki hiikiimlere atif yapan KK m. 84/1’in,
TTK m. 134 hitkmii dikkate alindiginda, miilga

oldugu sonucuna varilmaktadir.

C. ALACAKLARIN ODENMESI veya
TEMINAT ALTINA ALINMASINI DEVROLU-
NAN SIRKETIN INFISAHI ICIN SART SAYAN
HUKUMLER BAKIMINDAN

KK m. 84/7, eTTK m. 451/7yi takiben, ala-
cakhilarin korunmasinin'* bir gériinimi olarak
“Kooperatifin dagilmasimin  tescili Ticaret Sicili
memurlugundan istenir. Borglar: ddendikten veya

kinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Tiirk,
Birlesme, s. 139 vd., s. 143.

Birlesmede alacakhlarin korunmasinin en keskin uygula-
masi eTTK m. 150'de diizenlenen itiraz hakkidir. Hikmin
lictinct fikrasina gore, birlesen sirketlerin alacaklilarindan
her biri ilandan itibaren g ay icinde salahiyetli mahke-
meye miiracaatla birlesmeye itiraz edebilir. itiraz hakkin-
dan vazgecilmedikge yahut bu husustaki itirazin reddine
dair mahkemece verilen karar katilesmedik¢e veyahut
mahkemece takdir edilecek teminat sirket tarafindan ve-
rilmedikge birlesme hiikiim ifade etmez. Bu hikkmiin TTK
m. 451-452'de yer almamasi sebebiyle anonim sirketlere
uygulanip uygulanmayacadi ise tartismalidir, bkz. Yasa-
man, s. 98-99. Bu tartismay1 eTTK m. 150'nin italyan hu-
kukundan, eTTK m. 451 vd.'nin ise Alman—isvigre hukukla-
rindan alinmasinin dogurdugu ydniinde bkz. Tiirk, Bir-
lesme, s. 143.

teminata baglandiktan sonra kooperatifin kayd:
sildirilir.” hiikmiini ihtiva etmektedir. Goriildigi
tizere bu hitkiimlerde devrolunan sirketin sicilden
terkini, borglarin 6denmesi yahut teminata bag-
lanmasi, yani alacaklilarin tatmin edilmesi sartina
baglanmistir. Alacaklilar alacaklarini tahsil edeme-
dikleri yahut teminat altina alamadiklar: takdirde,
devrolunan sirketin infisah1 gergeklesmeyecek ve
malvarliklarinin ayr1 yonetilmesine devam edile-
cektir (€TTK m. 451/2).

TTK sisteminde alacaklarin teminat altina
alinmas, birlesmenin hukuken gecerlilik kazanma-
sindan, yani tescilinden itibaren {i¢ ay iginde, dev-
ralan sirket tarafindan gergeklestirilmektedir (TTK
m. 157/1). TTK m. 136/4 birlesmeyle devrolunan
sirketin sicilden terkin edilmesi i¢in herhangi bir
sart ongdormemistir. Yani mevcut sistemde alacak-
larin 6denmesi yahut teminat altina alinmasi bir-
lesmenin tescilinden 6nce degil, sonra gergeklesti-
rilecek bir asamadir. Nitekim TSY m. 126/9’da,
birlesme i¢in yapilan tescil bagvurusunda, birles-
meye taraf olan sirketlerin her biri tarafindan,
alacaklilarina yapacaklari ¢agriya iliskin hazirlanan
ilan orneklerinin ilgili mudirliiklere verilmesi
gerekliligi ortaya konulmug; TSY m. 127/7°de ise
birlesme kararlarini tescil eden mudirliklerin,
kendilerine verilen ilan metinlerinin, yediser giin
ara ile ii¢ defa sicil gazetesinde ilan edilmesini
saglayacaklar1 belirtilmistir. Bu halde TTK siste-
minde, alacaklarin teminat altina alinmasi birles-
menin bir sart1 degil sonucudur. Bu halde, alacak-
larin 6denmesi yahut teminat altina alinmasim
devrolunan sirketin infisahi igin sart kosan KK m.
84/7’nin de ilga edildigi sonucuna varilmalidur.

D. BIRLESME KARARI iCIN YETER
SAYI ONGOREN HUKUMLER BAKIMINDAN

1. Birlesme Karar1 I¢in Ongoriilen Temel
Yeter Say1

KK m. 51/2 “Kooperatifin dagilmasi veya
diger bir kooperatifle birlesmesi ve anasozlesmenin
degistirilmesi kararlarinda fiilen kullamlan oylarin

2/3 ii ogunlugu gereklidir. Anasozlesme, bu karar-
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larin alimmas igin oy ¢ogunlugu hakkinda daha
agir hiikiimler koyabilir.” htikmiinii haizdir. KK m.
84/11’e gore de “Birlesme neticesinde dagilan koo-
peratifin ortaklar: igin sahsi sorumluluk veya ek
odeme yiikiimliiliigii dogdugu veya agirlastigi tak-
tirde birlesme karari, ancak biitiin ortaklarin 3/4
iiniin ¢ogunlugu ile verilebilir”.

Kooperatifler i¢in birlesme kararini diizen-
leyen TTK m. 151/1/d" hikmi ise karar yeter
sayisint “Kooperatiflerde, verilen oylarin iigte ikisi-
nin ¢ogunluguyla; ana sozlesmede ek Odeme ve
baska edim yiikiimliiliikleri ya da simirsiz sorumlu-
luk kabul edilmis veya bunlar mevcut olup da genis-
letilmigse kooperatife kayitl tiim ortaklarin dortte
iigii...” olarak belirlemistir.

Yukarida yaptigimiz degerlendirmelere para-
lel olarak TTK m. 134/1 geregi, kooperatiflerin alacag:
birlesme kararlarinda TTK m. 151/1/d’nin uygulan-
masi gerektigini digiiniiyoruz'®. Bu agidan KK m.
84/11’in yiiriirlikkten kalktig1 soylenebilir. Ancak KK
m. 51/1-2. cimle ise, birlesme kararlarini da igine
alacak gekilde ana sozlesme ile yeter sayilarin agirlag-
tirllabilecegini 6ngormiistiir. Ana sozlesme ile yeter
saymin agirlagtirilmasi TTK m. 151°e aykarihk tegkil
etmeyeceginden'’, KK m. 51/1-2. cimlenin TTK m.
134/2’nin sakli tuttugu hiikiimlerden ve halen yiiriir-
litkte oldugu kabul edilebilir.

Kooperatif ortaklarina ek bir sorumluluk
veya yiikiimliiliik yiiklemeyen birlesmelerde KK m.
51/2’nin ilk ctimlesi ve TTK m. 151/1/d’nin noktali

> Hikum TTK m. 173/2'deki atif geregi bélinmelerde de
gecerli olacaktir.

'*  Ayni yénde bkz. Al Kilig, Sengiil (2009) Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, is-
tanbul, Beta, s. 139, dn. 88.

Gergekten de TTK m. 151'deki yeter sayilar, ortaklarin
korunmasi amaciyla getirildiginden hafifletilemez ancak
agirlastinlabilir, Costan, Hilya (2013) Yeni TTK'ya Gore
Birlesme, Bolinme ve Tir Degistirme Kararlari, 3. Baski,
Ankara, Seckin, s. 69; ipekel Kayali, Ferna (2014) Turk Ti-
caret Kanunu’na Gore Birlesmeler, istanbul, Vedat, s. 192;
Pulash, § 9 N. 99. LFus art. 18'de 6ngériilen nisaplarin
agirlastirilabilecegi Isvicre hukukunda da kabul edilmek-
tedir, Trigo Trindade, Rita, ‘Art. 18 Décision de fusion”:
Peter, Henry & Trigo Trindade, Rita (Editor) 2005 Com-
mentaire de la loi fédérale sur la fusion, la scission, la
transformation et le transfert de patrimoine ainsi que des
dispositions des lois fédérales modifiées par la LFus, Zu-
rich, Schulthess Verlag, N. 79.

virgiile kadar olan ilk ciimle parcacig1 arasinda
ifade farkliliklar1 bulunmaktadir. KK m. 51/2 yeter
sayty1 “fiilen kullanilan oylarin 2/3 ii ¢ogunlugu”
olarak belirlemisken; TTK m. 151/1/d “verilen
oylarin digte ikisinin ¢ogunlugu” ibaresini kullan-
mustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her iki ifade
de sorunludur. KK m. 51/2’deki “fiilen kullanilan
oylarin 2/3 ii ¢ogunlugu” ibaresi Tiirk¢e bakimin-
dan hatalidir; dogru ifade “fiilen kullanilan oylarin
2/3’ii” yahut “fiilen kullanilan oylarin 2/3’liik ¢o-
gunlugu” olmalidir.

Bunun yaninda TTK m. 151/1/d’deki “veri-
len oylarn iigte ikisinin ¢ogunlugu” ifadesi sorun
dogurmaktadir'®. Acaba burada ifade edilmek
istenen yeter say1, tipki KK m. 51/2’deki gibi genel
kurulda kullanilan oylarin iigte ikisi midir, yoksa
lafzin soyledigi sekliyle iigte ikisinin ¢ogunlugu,
yani iigte bir arti bir oy mudur? Ornekle ifade
etmek gerekirse, yiiz oy kullanilan bir kooperatif
genel kurulunda yeter sayi igin altmis yedi oy
mudur, yoksa otuz dort oyla birlesme karari alin-
mis kabul edilecek midir? Tiirk¢e bakimindan
sorunlu bu ifade ile anlatilmak isteneni bulabilmek
ve anlam karisikligini gidermek adina karsilastir-
mali hukuka bakmay1 yerinde buluyoruz®.

Benzer bir ifade bozuklugu “Ozel kurul imtiyazl paylari
temsil eden sermayenin ylizde altmisinin cogunluguyla top-
lanir” seklindeki imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna ilis-
kin TTK m. 454/3'te de mevcuttur. Ancak doktrinde genel
olarak, bu ifadedeki soruna da isaret edilmemekte ve ifa-
de “sermayenin yiizde altmigi” olarak anlasilmaktadir,
Akad, Gil (2013) 6102 Sayil Tirk Ticaret Kanunu Uyarin-
ca Anonim Sirketlerde imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu,
istanbul, Vedat, s. 10; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s.
345; Camoglu, Ersin (Poroy, Reha & Tekinalp, Unal)
(2019), Ortakhklar Hukuku, C. 1, 14. Basi, istanbul, Vedat, N.
673; Kendigelen, Abuzer (2016) Yeni Tirk Ticaret Kanu-
nu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 3. Tipki Basl, is-
tanbul, On iki Levha, s. 354. Costan ise diizenlemenin laf-
zina gore, imtiyazli paylari temsil eden sermayenin ylizde
otuzdan fazlasinin toplanti nisabi olarak kabul edilecegi-
ni; ancak bodyle bir durumda kanun koyucunun yizde
altmis ifadesini nicin kullandigini agiklamanin mimkiin
olmayacagdini; ayrica madde gerekcesinde agdir nisap on-
goruldigu tespitinin bu halde temelsiz kalacagini; tim
bu sebeplerle ifadenin imtiyazli paylar temsil eden ser-
mayenin ylzde altmisi olarak yorumlanmasi gerektigini
ifade etmektedir, Kararlar, s. 49, dn. 43.

Belirtmek gerekir ki sirketler veya birlesme hukukuna
iliskin genel eserlerde bu soruna temas edilmemekte ve

- 229 -



TFM 2019; 5(2)

Sinan SARIKAYA

Mehaz LFus art. 18/1/d’de “verilen oylarin
iicte ikisi’nin yeter say1 olarak belirlendigi goriil-
mektedir®. Ayrica su anda miilga bulunan ancak
TTK’nin birlesme
esinlenmenin otesinde yararlanildig: ifade edilen
3. AET Yoénergesi’nin 7.maddesinin ilk bendinde®
“... Uye devlet hukuklari, birlesme kararinin genel

hiikiimlerinin gerekgesinde

kurulda mevcut paylarin en az 2/3’iintin onay ile
alimmmasini temin ederler.” hitkmii yer almaktadir.
Gorildiigl iizere mehaz hiikiimlerde, tgte ikilik
yeter sayi, tereddiite mahal birakmayacak sekilde
dogru bir bigimde ifade edilmistir. Bu noktada,
TTK m. 151/1/d’nin ifadesini mehaz hiikiimlerden
farkli bir gekilde yorumlamak dogru olmayacaktir.
Aksi halde, kanun koyucunun fdigte ikilik yeter
say1y1 zikretmesinin bir anlami da kalmayacaktir;
nitekim kanun koyucu isteseydi pekala iigte birlik
bir yeter sayr 6ngorebilirdi. Birlesme kararinin
normal bir genel kurul kararindan daha agir bir
yeter sayitya tabi tutulmasi esas olduguna gore,
TTK m. 151/1/d’nin ifadesinin, hitkiim LFus art.
18/1/d’den aktarilirken bir 6zensizlikten kaynak-
landigin1 ve “verilen oylarin iigte ikisi” seklinde
anlagilmasi gerektigini diistiniiyoruz.

2. Kooperatif Ortaklarin Yiikiimliiliikle-
rini Artiran Birlesmeler i¢in Ongoriilen Ozel
Yeter Say1

Gerek KK m. 84/1l'in gerekse de TTK
151/1/d’nin 6ngordigii ikinci yeter sayi, birlesme

Kanun'un sorunlu lafzi aynen alinarak aciklamalar yapil-
maktadir; drnek icin bkz. Al Kilig, s. 139; Ayhan & Caglar
& Ozdamar, s. 589; Bilgili & Demirkapi, s. 84; ipekel Ka-
yali, s. 196; Tekinalp (Poroy & Camoglu), C. |, N.150b.
Pulasgh ise soruna iliskin herhangi bir yorumda bulun-
maksizin birlesme kararinin “Kooperatiflerde, verilen oyla-
rin dértte lglyle” alinacagini kaydetmektedir, Pulasl, § 9
N. 99. Bu ifadenin dortte U olarak degil, licte iki olarak
anlasilmasi gerektigini diistinliyoruz.

LFus’un Fransizca metninde “au moins deux tiers des voix
émises” seklinde ifade edilmektedir.

TTK Gerekge, Birlesme, Boliinme, Tir Degistirme, Genel
aciklamalar, s. 111. Ayrica bkz. TTK m. 151 Gerekgesi.
Hikmin ingilizce metni su sekildedir:“... The laws of the
Memober States shall provide that this decision shall require
a majority of not less than two thirds of the votes attaching
either to the shares or to the subscribed capital represent-
ed.”

sonucunda kooperatif ortaklarinin yiikiimliliikleri-
nin artti1 hallere iligkindir. KK m. 81/11-ilk ctimle-
ye gore “Birlesme neticesinde dagilan kooperatifin
ortaklar: igin sahsi sorumluluk veya ek ddeme yii-
kiimliiliigii dogdugu veya agirlastigi taktirde birlesme
karari, ancak biitiin ortaklarin 3/4 iiniin ¢ogunlugu
ile verilebilir.” TTK m. 151/1/d ise benzer sekilde
“ana sozlesmede ek odeme ve baska edim yiikiimlii-
liikkleri ya da simirsiz sorumluluk kabul edilmis veya
bunlar mevcut olup da genisletilmisse kooperatife
kayitl tiim ortaklarin dortte tigiiniin karari™n1 ara-
maktadir. Oncelikle yukarida TTK m. 151/1/d-ilk
ciimle parcasindaki lafza iligkin yaptigimiz deger-
lendirmeler, KK m. 84/11-ilk cimle i¢cin de aynen
gecerlidir. Tekrara diigmemek adina burada, “biitiin
ortaklarin 3/4 iiniin ¢ogunlugu” ifadesinin “biitiin
ortaklarin 3/4’ii” seklinde anlagilmasi gerektigini
vurgulamakla yetiniyoruz. Zaten TTK m. 151/1/d-
ikinci ctumle parcasinda “tiim ortaklarin dortte
iigtintin karar:” ile anlam bakimindan sorunsuz bir
ifade tercih edilmigtir. Sonug olarak, TTK m. 134/1
uyarinca ortaklarin yiikiimliiliikklerini artiran koope-
ratif birlesmelerinde de TTK m. 151/1/d-ikinci
ctimle pargasindaki 3/4’liik yeter say1 uygulanacak-

tir.

3. Kooperatifin Calisma Konusunda De-
gisiklik Yaratan Birlesmelerde Yeter Say1

TTK m. 151/6’ya gore “Birlesme sozlesme-
sinde devrolunan sirketin isletme konusunda degi-
siklik ongoriilmiisse, birlesme sozlesmesinin ayrica,
sirket sozlesmesinin degistirilmesi igin gerekli nisap-
la onaylanmis olmasi zorunludur”. KK’da devrolu-
nan sirket olarak birlesmeye katilan kooperatifin
caligma konusunun® degisikligi sonucunu dogu-
ran birlesmelerle ilgili 6zel bir hiikiim 6ngoriil-
memistir. Oyleyse, devrolunan kooperatifin galig-
ma konusunda degisiklik yaratan birlesmelerde,

Z  TTK m. 151/6'da “isletme konusu” olarak belirlenen kav-

ram, KK m. 4/2'de “calisma konusu” olarak nitelendirilmis-
tir. Biz de kavram uyumsuzlugunu bir kenara birakarak,
kooperatif hukukunun temel kaynagi olan KK'nin benim-
sedigi “calisma konusu” ifadesini kullanacagiz.
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herhangi bir kanun ¢atigmasi dogmaksizin TTK m.
151/6 uygulanacaktir.

Buna gore birlesme, devrolunan, kooperati-
fin calisma konusunda bir degisiklik meydana
getiriyorsa, birlesme sézlesmesinin, kooperatif ana
sozlesmesinin degistirilmesi i¢in gerekli olan yeter
saytyla onaylanmasi gerekir. S6z konusu yeter
saylyl gosteren hiikiim KK m. 51/2 olup, anilan
hitkim hem kooperatifin diger bir kooperatifle
birlesmesi i¢in hem de ana sézlesmenin degistiril-
mesi icin ayni yeter sayiy1 isaret etmektedir. Bu
yeter sayl, yukarida ifade ettigimiz tizere “fiilen
kullanilan oylarin 2/3’ ¢ogunlugu”dur.

Goriildigi gibi, TTK 151/1/d’nin -ifade s1-
kintilar1 bir kenara birakilacak olursa- birlesme
kararlar1 icin 6ngordiigii yeter sayr ile TTK m.
151/6 atfiyla KK m. 51/2’nin ana sézlesme degisik-
ligi i¢in 6ngordiigi yeter say1 aymidir. Yalniz, KK
m. 51/2 “Anasozlesme, bu kararlarin alinmast igin
oy ¢ogunlugu hakkinda daha agir hiikiimler koyabi-
lir.” ibaresini haiz oldugundan, kooperatif ana
sozlesmesinde fiilen kullanilan oylarn tigte ikisin-
den daha agir bir nisap Ongoériillmiigse, ¢alisma
konusu degisecek kooperatif genel kurulunda
almacak birlesme kararinin bu agir yeter sayiyi
karsilamasi gerekmektedir®*. Uygulamada kullani-
lan ve bakanliklarin hazirladig: tip ana sézlesme-
lerde de “ortaklar cetvelinde imzasi bulunanlarin
2/3 ¢ogunlugu” birlesme karar1 igin yeterli goriil-
mektedir®.

2 Ayniyénde bkz. Al Kilig, s. 140.

% Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Konut Yapi Kooperatifi Ana
Sozlesmesi,
<http://yapikooperatifportal.csb.gov.tr/portal/repository/
pdf/1.pdf>, s.e.t. 11.09.2019, m. 33/4; Ticaret Bakanlgi,
Kooperatifcilik Genel Mudurliigu, Karayolu Yolcu Tasima
Kooperatifi Anasozlesmesi,
<http://koop.gtb.gov.tr/data/54917b0df293703cbcdeOb
59/2-
%20KARAYOLU%20YOLCU%20TASIMA%20KOOPERATIFI
%20ANASOZLESMESI%20TAMAM.pdf>, s.e.t. 11.09.2019.
m. 33/3. Ote yandan baz, tip sézlesmelerde birlesmenin
ancak konu ve amaglari benzer olan kooperatiflerle yapi-
labilecegine iliskin hikimler bulunmaktadir: “Genel kurul,
kooperatifin konu ve amaclari ile ilgili diger bir kooperatifle
birlesmesine veya bir kamu tiizel kisisine ya da herhangi bir
dernege devredilmesine karar verebilir. Bu hallerde 1163 Sa-
yili Kanunun 84 tincii ve 85 inci maddelerine gére islem ya-

4. Ayrilma Akgesi Ongoriilen Birlesme-
lerde Yeter Say1

Birlesmenin temel ilkelerinden olan pay sa-
hipliginin devamlilig ilkesinin en 6nemli istisnasi-
n1 TTK m. 141’de diizenlenen ayrilma akgesi olus-
turmaktadir. Hilkme gore ortaklara, devralan
sirkette pay yerine paylarinin gergek degerine denk
gelen bir ayrilma akgesi alma hakki taninabilir
yahut ortak ayrilma akgesini alarak sirketten ay-
rilmaya zorlanabilir. ilkinde pay sahipliginin dev-
ralan sirkette devam etmesi ile ayrilma akgesi
Odenerek sirketten ayrilma arasindaki secim hakki
bizzat ortaga taninirken; ikinci ihtimalde sadece
ayrilma akgesi Ongoriilerek, ortagin iradesine
bakilmaksizin ortakliginin sona ermesi saglanmak-
tadur.

Kooperatifler bakimindan 6zellik arz eden
husus, ayrilma akgesi ongoriilen birlesme sozles-
mesinin onaylanmasi icin gereken yeter sayiy1
gosteren TTK m. 151/5’ten dogmaktadir. Hitkme
gore “Birlesme sozlesmesi bir ayrilma akgesini
ongoriiyorsa bunun, devreden sirket sahis sirketiyse
oy hakkini haiz ortaklarinin, sermaye sirketiyse
sirkette mevcut oy haklarimin yiizde doksaninin

olumlu oylariyla onaylanmas: sarttir”. Gorildugi

pilir.” Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Konut Yapi Kooperatifi
Ana Sozlesmesi,
<http://yapikooperatifportal.csb.gov.tr/portal/repository/
pdf/1.pdf>, s.e.t. 11.09.2019, m. 78/1; Ozdes bir baska sdz-
lesme hitkmii icin bkz. Cevre ve Sehircilik Bakanhgy, ihti-
sas Sanayi Sitesi Yapl Kooperatifi Ana So6zlesmesi,
<http://yapikooperatifportal.csb.gov.tr/portal/repository/
pdf/lhtisas.pdf>, s.e.t. 11.09.2019, m. 76/1. Boylece koo-
peratifin birlesmesi kooperatifin konu ve amaglari ve an-
cak bir diger kooperatifle birlesmesi sarti ile sinirlandiril-
mis olmaktadir. Ornegin, anilan hikiim uygulanirsa bir
tanim kredi kooperatifinin bir yapi kooperatifi ile veya ko-
operatifin konu ve amaci ile ilgisi olmayan bir anonim sir-
ketle birlesmesine imkan bulunmamaktadir. Buna karsilik
gecerli birlesme kombinasyonlarini gésteren TTK m. 137
emredicidir. Oyleyse kooperatif, konu ve amaci farkli bir
sirketle dahi TTK m. 137 kapsaminda birlesebilecektir. Ak-
sine ana sozlesme hikmu gegersiz kabul edilmelidir. Ni-
tekim uygulamada Cevre ve Sehircilik Bakanligi, bolin-
mede kooperatifin ayni tiir kooperatiflere bolinmesinin
zorunlu olup olmadig ile ilgili verdigi 12.04.2013 tarihli
gorls yazisinda, TTK m. 160'a atif yaparak, ayni tiir koope-
ratiflere bolinmenin zorunlu olmadigi yoniinde kanaat
bildirmistir, bkz. Ozmen, Kemal (2018) Kooperatifler, 5.
Baski, Ankara, Seckin, s. 652. Bakanhgin bu gortsiinin
birlesmeler icin de gecerli oldugu varsayilabilir.
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tizere hiikiim, %90’1ik karar yeter sayisini 6ngoriir-
ken sahis ve sermaye sirketi ayrimini temel almig-
tir. Sahis sirketleri icin “oy hakkini haiz ortaklar™
baz alirken; sermaye sirketleri icin “mevcut oy
haklar:” kriterini kullanmigtir. Oysa kooperatif,
KK m. 1 uyarinca ortaklik (sirket); m. TTK m.
124/1 uyarinca bir ticaret sirketi niteliginde olsa da
ne sermaye ne de sahis sirketidir. Zira TTK m.
124/2 kooperatifi, gerekcesinde de ifade edildigi
tizere bilingli sekilde, sahis ve sermaye sirketleri
arasinda saymamustir. Bu durumda birlesmeye
katilan ve birlesme sozlesmesinde ayrilma akgesi
ongoren kooperatifin bu sozlesmeyi hangi yeter
say1 ile onaylayacagi agikliga kavusturulmalidir.

Kanaatimizce, sahis sirketleri i¢in oy hakki-
n1 haiz ortaklarinin %901 sart1 kooperatifin yapisi-
na daha uygun bir kriter olacaktir. Oncelikle,
KK’nin genel kurulda yapilan oylamalar i¢in 6n-
gordligii karar yeter sayilarinda sermaye degil, kisi
unsuru baskindir. Ornegin, KK m. 51/1’e gore adi
karar yeter sayisi, oylarin yaridan bir fazlasidir.
Yine yukarida ayrintisiyla ele alinan m. 52/3, nite-
likli kararlarda yeter say1yi fiilen kullanilan oylarin
2/3 gogunlugu olarak belirlemistir. Kooperatifler-
de, tipki sahis sirketlerinde oldugu gibi (TTK m.
226/1, m. 308) her ortak yalniz bir oy hakkina
sahip oldugundan (KK m. 48/1), bir bagka deyisle
oy hakk: sermayeye gore degil, ortak sayisina gore
belirlendiginden, ayrilma akgesi 6ngoren birlesme
kararmin oy hakkini haiz ortaklarin %90’1nin
olumlu oyu ile alinmasi yerinde olacaktir®.

TTK 151/5’in mehaz1 olan LFus art. 18/5
gerekli yeter say1y1 sermaye ve sahis sirketi ayrimi-
na gitmeksizin “devrolunan sirketin oy hakkini haiz

> »
1 27

ortaklarinin en az %90 olarak belirlemigtir®.

Ayni yonde bkz. Costan, Kararlar, s. 114.

HiUkmiin ceviriye esas Fransizca metni soyledir: “Si le
contrat de fusion prévoit seulement un dédommagement, la
décision de Fusion doit recueillir I'approbation de 90 % au
moins des associés de la société transférante qui disposent
d'un droit de vote.”

isvicre doktrininde, sirket tipine gére ayrima gidilmeksi-
zin “kafa hesab1” Gizerinden %90’lik yeter sayi belirlenmesi
elestirilmektedir. Bu tercihin 6zellikle, yeter sayilarin ortak
sayisina gore degil oy hakkina gore belirlendigi sermaye
sirketleri icin uygun olmadigi ifade edilmekte ve “oy hak-

Hikiim kanunumuza aktarilirken ise sermaye
sirketlerinde kisi degil sermaye unsuru 6n planda
oldugundan ve neredeyse biitiin yeter sayilar ser-
mayeye gore sekillendirildiginden “mevcut oy
haklarimin yiizde doksani” seklinde bir yeter say1
belirlemesi yapilmistir. Oyleyse bu yeter sayinin
kooperatifler i¢cin de 6ngoriilldiigiinii gosteren bir
durum yoktur. Dolayisiyla, ayrilma akgesi 6ngoren
birlesme sozlesmesinin onayi i¢in birlesmeye kati-
lan kooperatifin ortaklarmin %90’min onayi

aramak yerinde olacaktir.

E. ORTAKLARIN YUKUMLULUKLERI-
Ni ARTIRAN BIRLESMELERDE ORTAKLIK-
TAN CIKMA HAKKI TANIYAN HUKUM BA-
KIMINDAN

KK m. 84/11-son ciimlede “Sorumluluga ve
ek odeme yiikiimliiliigiine miitedair hiikiimler bir-
lesme kararina katilmamis olan ve bundan baska
kararin ilani tarihinden baslamak iizere ii¢ ay icinde
kooperatiften ¢ikacagini bildiren ortaklara uygulan-
maz.” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Gorildi-
gl tizere kanun koyucu, ortaklarin sorumlulugunu
artiran veya ek 6deme yiikiimliiliigii getiren karar-
larda 3/4’liik yeter say1 ile yetinmemis; karara muha-
lif kalan ortaklara kooperatiften ¢tkma imkéani tani-
mugtir. Benzer bir hitkim KK m. 52’de de bulun-
maktadir. Anilan hitkmiin ilk fikrasina gére “ortak-
larin sahsi sorumluluklarinin agirlastirilmas: veya ek
odeme yiikiimleri ihdas: hakkinda alinacak kararlar
icin biitiin ortaklarin 3/4'intin rizas: gerekli” iken;
ti¢lincii fikrasina gore bu “kararlar, ilandan baslaya-
rak ti¢ ay iginde kooperatiften ¢iktiklarini bildirmele-
ri halinde bunlara katilmayan ortaklar: baglamaz.

Bu takdirde kooperatiften ¢ikma beyani, kararin

"

kini ortaklarin oylarinin %90'1” seklinde anlasiimasi gerek-
tigi ifade edilmektedir, Trigo Trindade, Art. 18, N. 69.
Anonim sirketler icin kafa hesabi yapilmasina karsi ¢ikip,
ayni yonde gorus bildiren Bockli, Peter (2009) Schweizer
Aktienrecht: mit Fusionsgesetz, Borsengesellschaftsrecht,
Konzernrecht, Corporate Governance, Recht der Revisi-
onsstelle und der Abschlusspriifung in neuer Fassung:
unter Berlicksichtigung der angelaufenen Revision des
Aktien- und Rechnungslegungsrechts. 4. Baski, Zi-
rich/Basel/Genf, Schulthess, § 3, N. 198.
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yiiriirliige girdigi tarihten baglamak iizere hiikiim
ifade eder.”

Doktrinde burada, kooperatif tiizel kisiligi
sona erdiginden ger¢ek anlamda bir ¢ikmanin s6z
konusu olmadi8y; olsa olsa devralan sirkete gir-
memenin mevzubahis olabilecegi ifade edilmekte-
dir®.

TTK m. 151/1/d ise, ortaklarin ek 6deme,
baskaca edim yiikiimliiliikleri yahut sinirsiz so-
rumluluk altina girdigi hallerde 3/4’liikk yeter say:
aramakla yetinmekte; karara mubhalif kalan ortak-
lar i¢in herhangi bir diizenleme yapmamaktadir.
Burada dikkati ¢eken bir diger husus TTK 151/4’te,
bir limited sirket tarafindan devralinan anonim
veya sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket-
te, devralma ile ek yiikiimliliik veya kisisel edim
yikiimliiliiklerinin 6ngoériilmesi yahut var olanla-
rin genigletilmesi durumunda, devrolunan sirket
ortaklarinin  oybirliginin aranmasidir. Kanun
koyucu limited sirket tarafindan devralinin ano-
nim veya sermayesi paylara bolinmiis komandit
sirket ortaklar1 i¢in oybirligi arayarak getirdigi
korumayi, kooperatif ortaklar: i¢in getirmemistir.
Bu durum, kooperatif ortaklarinin diger sirket
ortaklarina nazaran daha az korunmasma yol
acmaktadir®.

Birlesme kararina muhalif kalan kooperatif
sirket ortaklari icin TTK m. 141’de diizenlenen
ayrilma akgesi de tatmin edici bir ¢6ziim tiretme-
mektedir. Clinkii bu diizenleme kooperatifte ortak-
larmm ytkiimliliiklerinin agirlasmasini hedef al-
mamaktadir. O halde TTK m. 151/1/d’nin yarattig

#®  Tekinalp (Poroy & Gamoglu), C. Il, N. 1829. Aktif ve
pasifleriyle devralinmak suretiyle dagilan kooperatif da-
gilma kararinin tescil ve ilaniyla tiizel kisiligini kaybede-
cegi; hukuken mevcut olmayan bir kooperatife tye olu-
namayacadi igin, burada teknik anlamda bir ¢ikmadan da
s6z edilemeyecegi yonindeki degerlendirme icin bkz.
Can, Mustafa Erdem (2007) ‘Kooperatif Ortakligindan
Cikma ve Cikan Kisinin Haklarr’ GUHFD, C: XI, S: 1-2, s. 85.
Costan, Hilya (2009) Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hi-
kiimlerine Gore Anonim Sirketin Birlesme, Bélinme ve
Tir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilandiriimasinda Ala-
caklinin Korunmasi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Ens-
titGsa (T. i§ Bankasi A.S. Vakfi), s. 105. Yazar, hakli olarak,
TTK m. 151/3-4'te 6ngoriilen oybirligi sartinin kooperatif-
ler icin kiyasen uygulanmasini da reddetmektedir.

30

koruma zafiyetinin, KK m. 84/11-son ciimlenin
TTK m. 134/2’nin sakh tuttugu hiikiimlerden
sayllmas1 ile giderilmesi disiiniilebilir. Nitekim
hiikkiim, TTK m. 134 ila 194. maddelere aykirilik
teskil etmemekte; aksine bunlarin kooperatif or-
taklarina saglamadiklari bir korumay: saglamakta-
dir. Bu yoniiyle hitkmiin uygulanmasi, kanun
koyucunun birlesmede ortaklarin korunmas: di-
stincesi® ile de uyum igindedir. Bu kabulde birles-
me kararina muhalif kalan ortaklarin, kararin ilan1
tarihinden itibaren {i¢ aylik bir siire i¢cinde yonelte-
cekleri ¢ikma beyami ile ortakliktan ayrilmalar:
miimkiin goriilebilir.

Ancak birlesme bakimindan eTTK sistemi-
ni esas alan bu hitkiim TTK’nin getirdigi sistem ile
uyumsuzdur. Gergekten de eTTK sisteminde (m.
150/1) alacaklilara itiraz olanag1 tanimak bakimin-
dan birlesme karari, ilan giiniinden itibaren ii¢ ay
sonra hitkim ifade etmekte; devrolunan ortaklik,
eger anonim sirket disinda bir ortaklik ise ancak bu
tarihte infisah olmaktadir®. Bu y6niiyle ilan edilen
karar ile baglayan siirede birlesme hentiz hukuki
sonuglarini dogurmadigindan, kooperatif ortagi-

TTK ortaklarin korunmasina 6zel énem atfeden bir ka-
nundur. Nitekim Genel Gerekge'de (N. 76) pay sahipligi ve
azlik haklarinin Avrupa'da birkag yénden gelisme goster-
digi; bilinen haklarin, icerik, kapsam ve etkinlik ydéniinden
gelistirildigi; bu konuda 6rnek olarak, aktif ve pasif bilgi
alma haklari ile sadece bir azlik hakki olarak diizenlenmis
bulunan 6zel denetim hakki ile inceleme haklari gosteri-
lebilecedi; ikinci olarak, pay sahibine yeni dava haklari ta-
nindigi; Avrupa'nin bir¢ok tilkesinde bir taraftan mevcut
dava haklari daha iyi isler hale getirilirken, mevcutlara ye-
ni dava haklarn tanindigi, bu kapsamda genel kurul karar-
larinin butlaninin tespiti; birlesme, bdlinme, tir degis-
tirme gibi 6nemli kararlara olumsuz oy veren pay sahibi-
nin ortakliktan ¢ikma hakki (kanuni satma hakki veya sir-
ket yoniinden satin alma zorunlugu); sirketler toplulugu
cercevesinde sirketin ugradigi kaybin denklestirmesi da-
valari ile hakli sebeplerle sirketin feshi davasinin gosteri-
lebilecegi ifade edilmektedir. Yine Genel Gerek¢e'nin 132.
paragrafinda “pay sahibinin giiglenen konumu” bashg al-
tinda, bu konumu giiglendiren yeni ihdas edilen haklar,
davalar ve mevcut haklardaki iyilestirmelerin ayrintili bir
listesi sayilmistir. 133. paragrafta ise azlik haklar ayrica
ele alinmig, bu husustaki yenilikler agiklanmistir. Birles-
mede ortaklarin korunmasinin ilkesel boyutu hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Sarikaya, Sinan (2019) Sirket Bir-
lesmelerinde Ortaklarin Dava Yoluyla Korunmasi, istan-
bul, s. 20 vd.

Aynintih bilgi icin bkz. Tekinalp (Poroy & Camoglu),
2005, N. 159a, N. 159b.
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nin da ayni siirede ¢ikma beyaninda bulunabilmesi
tutarhidir.

TTK sisteminde ise, eTTK m. 150/1’deki gi-
bi alacaklilara itiraz hakki taninmamakta; birles-
meye katilan sirketlerce birlesme karar1 alinmakta
(TTK m. 151); bu kararlar alinir alinmaz birlegsme-
nin tescili i¢in ticaret siciline bagvurulmakta (TTK
m. 152/1); birlesme ticaret siciline tescil ile gegerli-
lik kazanmakta (TTK m. 153/1) ve nihayet birles-
me karar1 Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
olunmaktadir (TTK m. 154). Bu halde ¢ikma hak-
ki, KK m. 84/11-son climlede ifade edildigi sekliyle
kararin ilanindan itibaren ¢ ay icinde kullanilir
ise, esasen birlesmenin hukuki etkilerini dogurma-
sinin ardindan gergeklesmis olacaktir. Bu halde
dogacak bir diger sorun, kooperatifin bir anonim
sirkete devrolunmasi ihtimalinde, ¢ikma beyaninin
kullanildig1 anda, devrolunan kooperatif ticaret
sicilinden silinerek hukuki varligini kaybedecegin-
den (TTK m. 136/4, m. 152/3), kooperatiften degil,
devralan anonim sirketten ¢ikmanin s6z konusu
olmasidir. Oysa anonim sirketlerde, boylesi bir tek
tarafli irade beyan: ile ¢ikma miimkiin degildir.
Limited sirketlerde ¢ikma ise, ya sirket sozlesme-
sindeki hiikme dayanarak (TTK m. 638/1) veya
hakl1 sebeplerin varliginda dava agilarak (TTK m.
638/2) gerceklestirilmektedir. Yani tek tarafli irade
beyani ile ¢tkma bu sirketlere yabancidir. Kald: ki
KK m. 84 bir kooperatifin ancak bir diger koopera-
tif tarafindan devralinmasi ihtimaline hasredilmis
bir diizenlemedir. Bu sebeple, baska bir sirket
tipinden ¢ikmaya dayanak olmasi miimkiin degil-
dir.

Bu durumda, TTK m. 134/2 delaletiyle KK
m. 84/11-son climlenin uygulanmas: ve birlesme
kararinin ilan1 (TTK m. 154) tarihinden itibaren ti¢
ay icinde yoneltilecek bir beyan ile kooperatiften
¢ikilmasinin hangi hallerde miimkiin oldugu agik-
liga kavusturulmalidir. Bir kere KK m. 84/ilk ciim-
lenin lafzina bakilacak olursa, kooperatifin bir
bagka kooperatif tarafindan devralinmas: seklinde-
ki birlesmeler i¢in bu hiikiim uygulama alan1 bula-
caktir. Ikinci olarak, iki veya daha fazla kooperati-

fin devrolunan olduklar1 ve yeni kurulus yoluyla
bir bagka kooperatifin kuruldugu haller KK m.
84/ilk climlenin lafzina gore hitkkmiin uygulama
alanina girmemektedir. Son olarak, bir kooperatif
ile bir bagka sirketin yeni kurulus yoluyla yine bir
kooperatif ¢atis1 altinda birlestikleri haller de kap-
samda goriinmemektedir. Buna karsilik, bahsetti-
gimiz ilk ihtimalde hikmiin uygulanip, son iki
ihtimalde uygulanmamasi hakkaniyetli olmayacak-
tir. Nitekim yiikiimliliikleri agirlasan ortaklarin
korunmasi ihtiyac1 devralma yoluyla birlesmede
oldugu kadar, yeni kurulus yoluyla birlesmede de
mevcuttur. Bu sebeple, KK m. 84/11-son climlenin
kiyasen uygulanmasi suretiyle yeni kurulug yoluyla
birlesmelere dahil olan kooperatif sirket ortaklari-
na da ¢tkma hakkinin taninmasi yerinde olacaktir.
Devralan sirketin kooperatif disinda bir sir-
ket oldugu tiim ihtimallerde® ise birlesmenin
tesciline (TTK m. 152/1) kadar, KK m. 84/11-son
cimlenin kiyasen uygulanmasi ile devrolunan
kooperatiften ¢ikilmasi miimkiin olmalidir. Bir-
lesmenin tescilinden sonra ise bu imkéan ortadan

kalkacaktir.

IV.KOOPERATIFIN BiR KAMU TUZEL
KISILIGI veya KAMUYA YARARLI DERNEK-
LER TARAFINDAN DEVRALINMASINA
ILISKIN KK m. 85’IN UYGULANMASI SORU-
NU

“Bir kamu tiizel kisiligi tarafindan devralin-
mak” baglikli KK m. 85 bir kooperatifin varliginin,
belediye, ekonomik bir devlet kurulugu, kamu mi-
essesesi veya kamuya yararli dernek veya cemiyetler
tarafindan da devralinabilecegini, bu takdirde genel
kurulca alinacak kararin dagilmaya ait hiikiimlere
gore tescil ve ilan ettirilmesi gerektigini (f. 1); bu gibi
kooperatif varliginin, devlete ait ekonomik kurulus
veya herhangi bir ekonomik kurulus veya herhangi
bir dernek veya cemiyet tarafindan devralinmasi

hallerinde genel kurulun tasfiye yapilmamasina

3 TTK m. 137/3 uyarinca anonim, limited ve sermayesi

paylara bolinmis komandit sirket, kooperatifin katildigi
birlesmelerde devralan olabilir.
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karar verebilecegini (f. 2); devir kararinm ilan edil-
digi tarihten itibaren kooperatifin aktif ve pasifinin
devralana intikal edecegini, dagilan kooperatifin
adinn ticaret sicilinden silinerek, bunun ayrica ilan
ettirilecegini (f. 3); birlesen miiessese ile kooperatifin
alacaklilarindan her birinin ilan tarihinden itibaren
ii¢ ay i¢inde yetkili mahkemeye bagvurmak suretiyle
birlesmeye itiraz edebilecegini; itiraz hakkindan
vazgegilmedikee yahut bu husustaki itirazin reddine
dair mahkemece verilen karar kesinlesmedikce
veyahut mahkemece takdir edilecek teminat, miies-
sese veya kooperatif tarafindan verilmedikge birles-
menin hitkiim ifade etmeyecegini (f. 4) diizenlemek-
tedir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore koo-
peratifin bir belediye, ekonomik bir devlet kurulu-
su, kamu miiessesesi veya kamuya yararli dernek
veya cemiyetler tarafindan devralinmasini diizen-
leyen KK m. 85 hitkmii, kamu tiizel kisisi -kural
olarak- bir ticaret sirketi olmadigindan, buna ek
olarak malvarlig1 devri TTK’da diizenlenmedigin-
den, TTK’nin kapsamina girmemektedir. Bu se-
beple, TTK m. 134 vd. hukimleri, devralanin
belediye, ekonomik bir Devlet kurulusu, kamu
miiessesesi veya kamuya yararli dernek ya da ce-
miyet devrolunanin ise kooperatif oldugu ihtimal-
de uygulanamayacak ve esasen bir kanunlarin
catismasi sorunu da dogmayacaktir™.

TTKnin birlesme hiikiimlerinin uygulama
alanini ¢izen TTK m. 134’tn lafzina bakildiginda,
“Ticaret sirketlerinin birlesmelerine, boliinmelerine
ve tiir degistirmelerine 134 ild 194 iincii maddeler
uygulanir.” ifadesi ile kargilagilmaktadir. Sadece bu
ifade, birlesmeye katilan tiim tiizel kisilerin ticaret
sirketi olmasi gerektigi seklinde yorumlanabilecegi
gibi, en az bir ticaret sirketinin katildig1 birlesmelere
134 ila 194. maddelerin uygulanacag: seklinde de
yorumlanabilir. Hitkmiin gerekcesinde ise aynen su

ifade yer almaktadir®: “

137 nci maddenin birlesme-
lerde verdigi bu zengin olanaklar listesine ragmen

madde iki grup simirl say1 icermektedir. Birincisi

3 Tekinalp (Poroy & Camoglu), C. II, N. 1990.
¥ TTKm. 137 Gerekgesi, s. 113.

sirketler arasinda yasak birlesmelere vurgu yapmak-
ta, ikincisi ise, ticaret sirketleriyle dernek, vakif ve
tek kisi isletmesinin birlesmesini diizenleme dis1
birakmaktadir.” Gerekce de farkli sekilde anlasil-
maya miisaittir: Ticaret sirketleriyle dernek, vakif ve
tek kisi isletmesinin diizenleme dig1 birakilmasi, bu
tip birlesmelerin yasaklandig1 anlamina mi gelmek-
tedir; yoksa bu ifadeden anilan birlegsmelerin
TTKnin kapsamina girmedigi sonucu mu ¢ikaril-
malidir? Kooperatif de bir ticaret sirketi oldugundan
(TTK m. 124/1) bu soruya verilecek cevap, koopera-
tifin, ticari sirketi olmayan bir bagka tuzel kisiyle,
yani KK m. 85’te sayilan belediye, ekonomik bir
Devlet kurulusu, kamu miiessesesi veya kamuya
yararli dernek ya da cemiyetlerle birlesip birleseme-
yecegi sorusu i¢in de belirleyici olacaktur.

Bu hususta kanaate varilmasi i¢in TTK Ge-
rekgesi’nin yap1 degisikliklerine iliskin genel agik-
lamalar kismindaki bazi ifadelere dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Bu a¢iklamalarda, LFus’iin ticaret sirket-
leri yaninda dernekleri, vakiflari, tek kisi isletmele-
rini, kamu hukuku kurumlarinin istiraki olan
sirketleri kapsadigi halde, TTK’'nin s6z konusu
hiikiimlerinin ticaret sirketlerine o6zgiilendigi ve
bunun birka¢ sebebi oldugu belirtilmektedir. lk
olarak LFus, bagimsiz bir kanun oldugundan,
derneklere, vakiflara, tek kisi isletmelerine vs.
iliskin birlesmeleri, béliinmeleri ve tiir degistirme-
leri diizenlemesi yadirganmayacagi, oysa bu kap-
samin aynen benimsenmesinin TTK’ya uymayaca-
¢1; ikinci olarak uygulamada tek kisi isletmesinin,
dernegin ve vakfin, birlesmesine, béliinmesine, tiir
degistirmesine hentiz ihtiya¢ duyulmadigy; boyle
bir ihtiya¢ ortaya ¢iktiginda bunu ya Medeni Ka-
nun’un diizenleyecegi veya Isvigre'de oldugu gibi
bagimsiz bir kanun yapilabilecegi vurgulanmakta-
dir’s.

Bize gore tiim bu ifadeler dikkate alindigin-
da kanun koyucunun TTK m. 137’nin kapsaminda
girmeyen birlesmeleri gegersiz saymadigi, yalniz

bunlara TTK m. 134 vd. hitkiimlerinin uygulanma-

¥*  TTK Gerekge, Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme, Genel

aciklamalar, s. 111.
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sina kapiyr kapattigi sonucuna varilmalidir. Bir
baska ifadeyle, TTK m. 137’nin gerekgesinde yer
alan ve yukarida alintiladigimiz ifadelerin, ticaret
sirketleriyle dernek, vakif ve tek kisi igletmesinin
birlesmesinin yasaklamadigi, bunlarin sadece TTK
m. 137’nin uygulama alaninin diginda kaldig
hususunu vurguladig: kabul edilmelidir. Bu halde,
TTK m. 137 ile KK m. 85 arasinda kanunlarin
catigmasi dogmayacak; TTK m. 134/2 uygulanma-
yacak; ancak KK m. 85’in yiiriirliikte oldugu sonu-
cuna varilacaktir. Kaldi ki, KK m. 85, TTK sistema-
tiginde gerceklesen ve ortaklik haklarinin ve payla-
rinin devralan sirkette de korundugu teknik an-
lamda bir birlesme senaryosunu degil; "bir koope-
ratifin varligimin devralinmasini” yani bir ¢esit
malvarlig1 devrini diizenlemektedir. Ortada teknik
anlamda bir birlesme bulunmadigindan, TTK ile
hiikmiin ilga edildigi sonucuna varmak miimkiin
goziikmemektedir. Bu durumda hitkmiin alacakli-
lara birlesmeye itiraz hakk: tanimas (f. 4) ile aktif
ve pasifin intikalinin devir kararinin ilanina bag-
lanmasi (f. 3) gibi diizenlemeler de uygulama alam
bulacaktir.

Ote yandan devralanin KK m. 85/2’in ifade-
siyle “Devlete ait ekonomik kurulus veya herhangi
bir ekonomik kurulus veya herhangi bir dernek veya

7 olmasi da mimkiindiir. Tirkce olarak

cemiyet’
oldukca sorunlu bu ifade, devralan bakimindan ilk
fikrada ¢izilen smirlar1 oldukga genisletmektedir.
Nitekim bahsi gecen bu ekonomik kurulus bir
ticaret sirketi olarak orgiitlendigi takdirde, her iki
tarafi da ticaret sirketi olan bir birlesme s6z konu-
su olacaktir. Bu halde TTK hiikiimlerinin uygu-
lanmasi, ortaklik haklarinin ve paylarinin devralan
sirkette devam ettirildigi, kiilli halefiyet ilkesinin
uygulandigy, alacaklilarin itiraz hakki olmayip

Hikimde kullanilan “cemiyet” teriminin Tiirk hukukunda
su anda bir karsihgr bulunmamaktadir. Bu tabirin kulla-
nilmasinin sebebi, dernegin eski isminin 3512 sayili Ce-
miyetler Kanunu’'na gore cemiyet olmasidir. 3512 sayili
Cemiyetler Kanunu, 1630 sayili Dernekler Kanunu tara-
findan yurtrlukten kaldinlmistir. 1630 sayili Kanun, 2908
sayili Dernekler Kanunu, 2908 sayili bu Kanun da su anda
yurtrlukte bulunan 5253 sayili Dernekler Kanunu tarafin-
dan yurirlikten kaldiriimistir. Bu sebeple KK m. 85/2'deki
cemiyet ifadesi kadiik kalmistir.

birlesmeden sonra teminat isteme haklarinin bu-
lundugu bir birlesmenin varligini zorunlu kilar.
Bahsettigimiz ihtimalde TTK m. 134/1 devreye
gireceginden alacaklilara itiraz hakki tanmiyan ve
teknik anlamda birlesme degil de bir ¢esit malvar-
lig1 devrini diizenleyen KK m. 85’in uygulanmasi

miimkiin olmayacaktir.

V. YENI KURULU$ YOLUYLA BIR-
LESMEDE YEDIDEN AZ SAYIDA veya TEK
ORTAKLI KOOPERATIF KURULUP KURU-
LAMAYACAGI SORUNU

TTK m. 143 uyarinca yeni kurulus yolu ile
birlesmelerde TTK ve KK’'nin kurulusa dair hi-
kiimleri, yeni kurulacak devralan sirketin kurulu-
suna da uygulanacaktir. Ancak madde bu kurala
iki Onemli istisna getirmistir. Bunlar TTK ve
KK’nin ayni sermaye konulmasina iligkin hitkiim-
leri ile asgari ortak sayisina iligkin hiikiimleridir.
Diizenleme kooperatifler agisindan 6nem tasimak-
tadir. Zira KK m. 2/1 uyarinca kooperatif en az
yedi kisi tarafindan imzalanacak ana sozlesme ile
kurulabilir. Goérildagii gibi KK kooperatifler icin
asgari ortak sayisina iliskin hitkiim sevk etmigtir.
TTK m. 143’tin lafzina gore ise bu hiikiim yeni
kurulus yoluyla birlesme sonucunda, devrolunan
sirketler bir kooperatif catis altinda toplanacaklar-
sa, kooperatifin kurulmasina uygulanmayacaktir.
Boylece birlesme yoluyla yeni kurulacak kooperati-
fin yediden az sayida ortakla hatta tek ortakla
kurulmasi s6z konusu olabilecektir.

Doktrinde de TTK m. 143 geregi KK m.
2/Tin devre dis1 kalmas: ile yedi kurucu ortak
sayisinin aranmayacagl, kooperatifin daha az sayi-
da ortakla, hatta teorik olarak tek ortakla dahi
kurulabilecek oldugu ifade edilmektedir®®. Bir

baska goriis ise, hiikmiin lafzindan yola ¢ikarak

¥ Kendigelen, s. 140. TTK m. 143'in “sadece kooperatifler

ve sermayesi paylara béliinmUis sirketler bakimindan bir an-
lam ifade ettigi” yonindeki degerlendirme ile bu gérise
katilir goriinen Ipekel Kayal, s. 99.
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yeni kurulan kooperatif i¢in yedi kisinin mevcut
olmas: kosulunun aranmayacagini; ancak mehaz
Kanunun gerekgesinde de ifade edildigi iizere
kooperatifin tanim unsuru olan ihtiyaclarin karsi-
likli yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle sagla-
nip korunmasi amaciin Tirk hukukunda da KK
m. 1'de agik¢a hitkme baglandigini savunmakta-
dir®.

TTK m. 143’in gerekgesine bakildiginda
maddenin tekrar1 oldugu gortilmektedir. Bu agidan
hitkmiin mehaz1 LFus art. 10 yol gosterici olabilir.
LFus art. 10 incelendiginde su ifade ile karsilagil-
maktadir: “Medeni Kanun ile Bor¢lar Kanunu’nun
sirket kurulusuna iliskin hiikiimleri yeni kurulus yolu
ile birlesme kapsaminda yeni sirketin kurulmasina
uygulanmir. Sermaye sirketlerinin kurucu sayilarima
iliskin diizenlemelerin yaninda ayni sermaye getiril-
mesine iliskin hiikiimler uygulanabilir degildir™.
Goriildiigh tizere LFus art. 10/2. ctimle ile TTK m.
143’tin farkhlastigi nokta, LFus’da asgari kurucu
sayisina iliskin diizenlemelerin sadece sermaye
sirketlerinin kurulusunda istisna edilmesine karsi-
lik*'; TTK’da boyle bir sinirlamaya gidilmemesidir.

Bu noktada bir diger yap: degisikligi tiirii
olan boliinme bahsinde konuyu diizenleyen TTK
m. 164 ile bu hiikmiin mehazi LFus art. 34’e goz
atilabilir. Nitekim TTK m. 164, TTK m. 143’in
aksine “Sermaye sirketlerinin kurulmasinda, kuru-

cularin asgari sayisina ve ayni sermaye konulmasi-
na iliskin hiikiimler uygulanmaz.” ifadesini kulla-

¥ Costan, Alacakli, s. 53.

4 Hikmiin ceviriye esas Fransizca metni su sekildedir: “Les
dispositions du code civil (CC) et du CO concernant la fonda-
tion d'une société s'‘appliquent a la fondation d'une nouvelle
société dans le cadre d'une fusion par combinaison. Les dis-
positions concernant le nombre des fondateurs de sociétés
de capitaux ainsi que les dispositions concernant les apports
en nature ne sont pas applicables.”

Belirtmek gerekir ki LFus’tin bu tercihi, Kanun'un yurdrlu-
ge girdigi 1 Ocak 2004 tarihinde, isvicre’de anonim sirket-
lerin en az (g, limited sirketlerin ise iki ortakla kurulmasi
gerekliligi ile sekillenmistir. 1 Ocak 2008'de yirirlige gi-
ren degisiklige ugrayan CO art. 625 ile anonim sirketler,
art. 775'le de limited sirketler icin tek kisilik ortaklik mim-
kin hale gelmistir. Ancak bu degisiklikten sonra LFus art.
10'da bir degisiklige gidilmemis; TTK m. 143 de LFus art.
10'dan iktibas edilmistir.

M

narak hiikmii sermaye sirketleri ile sinirlamaktadir.
Bu ifade LFus art. 34 ile de uyumlu olarak, béliin-
me yoluyla yeni kurulacak sirketin ancak ve ancak
sermaye sirketi olmasi durumunda asgari kurucu
saywisina iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagini
ongormektedir. Ayni durum tiir degistirmeye
ilisgkin TTK m. 184 ile LFus art. 57’de de s6z konu-
sudur”?. Bunun sonucu olarak Tiirk hukukunda
zaten tek ortakla kurulabilen anonim (TTK m.
338/1) ve limited sirketler (TTK m. 573/1) i¢in bir
degisiklik soz konusu olmayacaktir®. Ancak ku-
rulmas: i¢in en az bes ortak gereken sermayesi
paylara bolinmiis komandit sirketin (TTK m.
568/2), bolinme sonucu kurulacak olmasi duru-
munda besten az sayida ortakla dahi kurulmasi
miimkiin hale gelmigtir*.

Gerek¢ede TTK m. 143’te ongoriilen istis-
nanin sermaye sirketleri ile sinirlanmamasi konu-
sunda bir agiklama bulunmamaktadir. TTK m. 143
ile TTK m. 164’te var olan bu farkliligin nedeni de
aciklanmamustir.

Kanaatimizce, TTK m. 143’tin uygulanmasi
suretiyle kooperatiflerin tek ortakla kurulabilmesi
miimkiin olmamalidir. Bir baska deyisle hiikiim-
deki asgari ortak sayisina iliskin hitkiimlerin uygu-
lanmamasi, tek ortakli kooperatif kurulmasini
saglar sekilde yorumlanmamalidir®. Bunun en
onemli sebebi, tek ortakli yapinin kooperatif sirke-
tin temel niteliklerini ortadan kaldiracak olmasidir.
Gergekten de kooperatifler “ortaklarimin  belirli

42 Aynintih bilgi icin bkz. Aydin, imran (2019) Ticaret Sirket-
lerinde Tir Degistirme, Ankara, Seckin, s. 72-73.

Sermaye sirketlerinin zaten tek ortakla kurulabilecegin-
den bahisle TTK m. 143’Un gereksiz bir tekrardan ibaret
oldugu yoniinde bkz. Costan, Alacakli, s. 54; Aydin, s. 72.
Doktrinde Tekinalp, yeni kurulus sermayesi paylara
bolinmis komandit sirket ise bes ortagin gerekmedigini,
bir komandite ve bir komanditer ortakla sirketin kurulabi-
lecegini kaydetmektedir, C. 1, N. 142c.

Esasen uygulamada bdyle bir ihtimalle karsilasilmasi
oldukga glgctir. Yeni kurulus yoluyla birlesmelerin azhgi
bir kenara, yeni kurulus icin en az iki devrolunan sirketin
var olmasi gerektiginden bu iki sirketin en az bir de ortagi
bulunmalidir. Bu ortaklarin paylari ve haklari TTK m.
140'de diizenlenen ortaklik paylarinin ve haklarinin ko-
runmasi ilkesi cercevesinde devralan sirkette devam ede-
cektir; yani yeni kurulan sirkette de en az iki ortak bulun-
masi gerekecektir. Bunun tek istisnasi, bir ortagin TTK m.
141 uyarinca taninan ayrilma akgesini alarak ortaklik sifa-
tinl tamamen kaybetmesidir. Son derece marjinal bu ih-
timal disinda, hemen her zaman yeni kurulan sirkette en
az iki ortak var olacaktir.

43
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ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal katki-
laryla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet sure-
tiyle saglayip korumak amaciyla” kurulan ortaklik-
lar olarak tanimlanmaktadir (KK m. 1). Tanimdaki
kargilikli yardim, dayanigma ve kefalet ayni za-
manda kooperatifin varlik amacidir; bu sebepledir
ki kooperatifin kurulmas: i¢in en az yedi kurucu
ortagin varligr aranmistir (KK m. 2/1). Tek ortakl
bir kooperatifte karsilikli ve ortak amactan bah-
setmek miimkiin degildir. Bu hususu isabetle tespit
eden Isvigre kanun koyucusu, LFus art. 10’un
gerekgesinde, tek ortakli kooperatif ile CO art.
828’de tanimlanan “karsilikli amacin” takip edile-
meyeceginden bahisle, asgari ortak sayisinin uygu-
lanmayacagina iliskin kuralin kooperatifleri kap-
samadigini ifade etmektedir®. Isvi¢re doktrininde
de kooperatif hukukuna hikim olan yardimlagsma
ve ortak amag¢ giitme ilkelerinin, birlesmede koo-
peratiflerin ortak sayisinda sapmayi 6nledigi ve
kanun tasarisindan degisiklige gidilerek, LFus art.
10'un mevcut haliyle yalnizca sermaye sirketleri
i¢in yasalastig1 kaydedilmektedir®.

Buna karsilik, TTK m. 143’iin agik lafz1 kar-
sisinda, de lege lata kooperatif kurulusu i¢in en az
yedi ortak arayan KK m. 2/1’in uygulanmasi da
miimkiin degildir. Bu sebeple anilan hiikiimlerin
catismasi, kooperatifin en az iki ortakla kurulmasi
suretiyle ¢oziilebilir. Tki ortak hem kooperatifin
taniminda aranan kargilikliligi hem de ortak amaci,
en azindan teorik olarak, saglamaya yetecektir.

Sonu¢ olarak, de lege feranda TTK m.
143’{in asgari ortak sayisina iliskin getirdigi kuralin
ortadan kaldirilmas: gerektigini; ancak, de lege lata,
asgari kurucu sayis1 6ngéren KK m. 2/1’in hiik-
miintin yeni kurulus yoluyla birlesmelerde yeni
kurulacak kooperatifler i¢cin uygulanmayacagini,
boylece yediden az sayida fakat en az iki ortakla
kooperatif kurulabilecegini disiiniiyoruz. Ote
yandan kooperatiflerin kurulmasi KK m. 3/1 uya-

46

Message, s. 4059.

Trigo Trindade, Rita, ‘Art. 10 Fondation d'une nouvelle
société en cas de fusin pat combinaison’: Peter, Henry &
Trigo Trindade, Rita (Editér) 2005 Commentaire de la loi
fédérale sur la fusion, la scission, la transformation et le
transfert de patrimoine ainsi que des dispositions des lois
fédérales modifiées par la LFus, Zurich, Schulthess Verlag,
N. 36.
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rinca ana sozlesmenin Ticaret Bakanligi uygun
goriilmesine bagh oldugu unutulmamalidir. KK m.
3/3 uyarinca Bakanlik burada yerindelik denetimi
degil mevzuatin emredici hiikiimlerine uygunluk
bakimindan hukuki denetim yapmaktadir. Bu
noktada Bakanligin yediden az sayida ortakla
kooperatif kurulmasini onay vermesi gerekmekle
birlikte, tek ortakli kooperatiflere onay vermemesi
gerekmektedir.

VIL.SONUC

Bir kooperatifin digerini devralmasi KK m.
84’te diizenlenmigken; TTK m. 137/3 kooperatifle-
rin dahil olabilecegi birlesme siireglerini ¢ok daha
genis bir sekilde diizenlemistir. Kooperatifin bir
basgka sirket tiiriyle devralma yoluyla birlesmesi
yahut kooperatifin de dahil oldugu yeni kurulus
yoluyla birlesme hallerinde KK’da herhangi bir
hilkim 6ngoriilmediginden dogal olarak TTK
hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak kooperatiflerin
devralma yoluyla birlesmelerinde KK m. 84 ile
TTK’nin birlesme hiikiimlerinin ¢atismasinda,
hangi kanunun uygulanacagi TTK m. 134’te agikli-
ga kavusturulmustur. Buna gore, TTK hiikiimleri-
nin uygulanmasi kuraldir (TTK m. 134/1); KK’nin
ancak TTK’ya aykir1 olmayan hiikiimleri uygu-
lanma kabiliyetini haizdir (TTK m. 134/2). Ancak
KK’nin eTTK diizenini kooperatif hukukuna yan-
sitma tercihi karsisinda, m. 84’iin neredeyse ta-
mami1 TTK m. 136 vd. hiikiimlerine aykirilik tegkil
etmektedir.

Bu baglamda, birlesmeden sonra malvarli-
gimin ayri idare edilmesi, alacaklilara ¢agr1 yapil-
mast mekanizmalari ile alacaklarin 6denmesi yahut
teminat altina alinmasinin devrolunan sirketin
infisahi i¢in gart olmasi gibi kurallar1 igeren KK m.
1ila 7 ile 9, 10’un ilga edildigi sonucuna varilmali-
dur.

KK ile TTKnin ¢atistig1 en 6nemli husus-
lardan biri de birlesme ile ilgili yeter sayilardir.
Birlesme karari igin gerekli temel yetersay1 nokta-
sinda KK m. 51/2-ilk ctimle ile TTK m. 151/1/d
benzesmektedir. TTK m. 151/1/d’deki ifade hatasi
bir kenara birakilacak olursa her iki hiikkiim de
kullanilan oylarin iigte ikisini yeter gormektedir.
Kooperatif ortaklarinin yiikiimliiliiklerini artiran
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birlesmeler i¢in gerekli yeter sayida ise KK m.
84/11 ile TTK m. 151/1/d benzegse de, uygulanacak
hikkim TTK m. 151/1/d’dir. Kooperatifin ¢aligma
konusunda degisiklik yaratan birlesmeler icin
aranan yeter say1 TTK m. 151/6 uyarinca koopera-
tif ana sozlesmesinin degistirilmesi i¢in aranan
yeter sayidir. Bu ise KK m. 51/2 uyarinca tipki
birlesme karari i¢in 6ngoriilen temel yeter say1 gibi
fiilen kullanilan oylarin iigte ikisidir. Bu noktada
TTK m. 51/2, TTK m. 134/2 uyarinca sakli tutulan
hiikiimlerden biri olarak goriilebilirse de, fiiliyatta
her iki yeter sayinin ayni olmasi sebebiyle bir degi-
siklik olmamaktadir. Ayrilma akgesi O6ngoriilen
birlesmelerde ise TTK m. 151/5’in kooperatifleri
kapsam dig1 birakan ifadesine ragmen, tipki sahis
sirketlerinde oldugu gibi oy hakkin1 haiz ortaklarin
%90’ 1n1n onayinin aranmasi yerinde olacaktir.
TTK m. 84’tin yiiriirliikte kalan tek hiikmii
ise ortaklarin yilikiimliliiklerini artiran birlesme-
lerde, birlesme kararina muhalif kalan ortaklara
¢tkma hakki taniyan 11. fikranin son climlesidir.
Anilan ortaklarin korunma ihtiyactna TTK’nin
sessiz kalmasi ve bir ¢6ziim iiretmemesi karsisinda
bu hitkmiin uygulanmas: menfaatler dengesine ve
kanun koyucunun ortaklar1 koruma diisiincesine
uygun olacaktir. Bu kapsamda, bir kooperatifin
digerini devralmasi durumunda, tipki hiikiimde
ongorildigii gibi, birlesme kararinin ilanin itiba-
ren {i¢ ay i¢in yoneltilecek bir beyanlar, kooperatif-
ten ¢itkma mimkin olmalhdir. Hikmun lafzi, iki
veya daha fazla kooperatifin devrolunan olduklar
ve yeni kurulus yoluyla bir bagka kooperatifin
kuruldugu haller ile bir kooperatif ile bir bagka
sirketin yeni kurulus yoluyla yine bir kooperatif
gatist altinda birlestikleri durumlar1 kapsamamak-
tadir. Ancak bu ihtimallerde KK m. 84/11-son
ciimlenin kiyasen uygulanmas: diistintilebilir. Son
olarak, devralan sirketin kooperatiften bagka bir

sirket olmast durumunda da KK m. 84/11-son
ciimlenin aynen uygulanma olanag: bulunmamak-
la birlikte, birlesmenin tescil edilerek hukuki so-
nuglarini doguran ana kadar, devrolunan koopera-
tiften ¢ikma imkami taniyacak sekilde kiyasen
uygulanmasi yerinde olacaktir.

KK m. 85 ise TTK m. 134 vd. hitkiimlerinin
diizenlemedigi bir hususu diizenlemekte ve koope-
ratifin mal varliginin bir kamu tiizel kisisi veya
kamuya yararl dernek tarafindan devralinmasinin
kurallarim1 koymaktadir. Bu baglamda, TTKnin
diizenlemedigi bir alam1 diizenleyen ve onunla
catigmayan hitkmiin yiiriirliikte oldugu sonucuna
varilmalidir. Ancak hiikiimde devralan olabilecegi
ifade edilen ekonomik devlet kurulusunun ticaret
sirketi olarak orgiitlendigi hallerde, birlesmenin
her iki tarafi da ticaret sirketi oldugundan TTK m.
136 vd. hitkiimlerine goére gergeklestirilmesi ve KK
m. 85’in uygulanmamasi gerekmektedir.

Son olarak, TTK m. 143 hiikmi ile KK m.
2/7’in ¢atigmasinda, TTK m. 143 geregi kooperati-
fin kurulusu i¢in gerekli asgari yedi ortak sartinin
aranmamasi sonucu yediden az sayida ortakla
kooperatif kurulabilecegi; ancak kooperatifin ta-
niminda (KK m. 1) yer alan karsihkli yardim ve
dayanigma sartinin saglanmas: igin tek ortakli
kooperatif kurulamayacag ifade edilmelidir.
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