ROMA HUKUKUNDA SU HAKLARI'
Ceviren: Ars.Gir.Giizide Burcu Giinveren”
NEHIRLER VE AKARSULAR

Dogal yiizeysel siirekli su mecralar iki simftt 1-) Flumina, ve 2-)
Rivi olmak iizere iki sinifa ayrilird: ki bunlar, 1-) Nehirler, ve 2-) Nehir ola-
rak adlandirilabilecek genislikte olmayan akarsulardi 2, Bazen bir su akintist
oyle bir biiyiikliikte ve dogallikta olabilirdi ki, kiiciik bir nehir mi, yoksa, her
ne kadar genis olsa da, heniiz nehir olarak adlandinlmak igin yeterli genislik-
te olmayan bir akarsu mu oldugu hususunda herkes fikir birliginde olamaya-
bilirdi. Bu durumda, atalar1 belki de nesiller boyunca orada yagamig ve orada
akan suyun tabiatinin tiim degisim evrelerine geleneksel olarak aginalifi
olan, onun etrafinda yasayan insanlarin fikri akan suyun hangi isimle simf-

landirilacagini belirlemede degerli idi® -

Nehirler (flumina) ya perennia ya da torrentia idi ;' yani, ya suyun
biitiiniinde debisi genel olarak siirekli idi, ya da bu tip siirekli bir debi igin

! Cahgmanin bulundugu dergi 1885 yilinda “Cape Law Journal” ismi ile yaymna baglamis ve
1902 yilinda isim degigikligine giderek “The South African Law Journal” olarak yaym haya-
tina devam etmektedir. Her sayida dért boliim bulunmakta ve her boliim o yillarda uygulama-
da gorev yapan kiglere ithaf edilmektedir. Sozkonusu dergi ilk yillarda bir bagkan yonetimin-
deki komite tarafindan hazirlanmakta ve komitenin ¢aligmalarinin bir kismi yazarsiz olarak
yayina sunulmaktadyr. Cevirisini yaptugimiz “Water Rights In Roman Law” isimli ¢aligma bu
derginin “The South African Law Journal” ismi altinda 1903 tarihinde 266 ile 269’uncu say-
falari arasinda yaynlanan yazari gosterilmeyen yaynlarindan biridir. Dergiye ve calismaya
ulagmak igin:
http://heinonline.org/HOUPage?hand]e=hein,journals/soafZO&id:l&size=2&collection=jour
nals&index=journals/soaf.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi.
Caligmann ortaya ¢gikma asamasimnda yolumu aydinlatan Sevgili Hocam Yrd.Dog.Dr. F. {Igin
Goneng’e tesekkiirii bir borg bilirim.

2Akmak anlamindaki flumen kelimesi, fluere fiilinde bulundugu gibi flu- kokiinden, ayni
sekilde yiiriitmek ya da siirmek anlamindaki agmen kelimesi (pek ¢ok sey igin kullanildi
fizere, yiirilyiiste olan bir ordu igin ve hatta su i¢in bile kullanilir), agere fiilinde bulunan, ag-
kokiinden meydana gelir; boylelikle ileriye dogru akis halindeki kayda deger su kitlesini ifade
etmistir. Rivus da akmak fiilini ifade eden bir kikten meydana gelir. (Digest, 43, 21, 1, sec.
2). “Akarsu” kelimesi burada yukarida ifade edilen sekli ile kullanilmugtir, birinin bazen neh-
rin “akis”mdan bahsederken kullandif sekli ile degil; o zaman “akinti”ya esittir.

3 Digest, 43, 12, 1, sec. 1.

4 Digest, 43,12, 1, sec. 2.
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saganak yagmura gerek duyulmaktaydi. “Genel olarak siirekli” diyor
olmamuzin sebebi sudur ki; nehir kiyisi boyunca yol aldig1 esnada tiiketiliyor
olmasindan dolayi, gegici kurakliklar ile nehrin herhangi bir kisminda suyun
akis1 kesintiye ugrasa bile (ki derinliklerden gelen suyun kaynagmin bundan
etkilenmeyecegi olasiifina kargin boylesi veya benzer bir bagka durum
sozkonusu olabilir) yalmizca olagan kosullarin kabulu halinde, siirekli rejime
sahip olan nehrin dogas1 fazlaca degisiklige ugramaz.

Rivi, ya da akarsular, kaynaklarinda siireklidirler (aqua viva). Biitin
rivi’ler 6zel sulardi, fakat hi¢ kuskusuz sular1 kamu alanlar1 boyunca aktig1
siirece, kesinlikle, kamuya ait gibi farzedilirdi. Bu tip 6zel sular arasinda
ozel bir bireyin arazisinde ortaya ¢ikan sicak su kaynaklar da siniflandinl-
musti®. Debileri saganak yagmura bagl olan biitiin sel rejimli akarsular da
6zel miilkiyet idi ve sulari bu sifatla kullanilabilmekteydi®.

Kamuya ait nehirler (publica flumina), genel olarak siirekli rejimi olan
akarsulardi (perennia)’. Bu tip nehirlerin denize dogru akan suyu, hava ya da
deniz suyu gibi res communis® idi. igme ve benzer amaglar igin herkesin onu
herkapsamda kullanmaya hakk: vardi. Seyre elverisli oldugu takdirde, bu tip
bir nehir {izerinde herkesin seyahat etmeye, hatta, otoritelerin izni olmaksi-
zin, nehrin kamu kullanimini (ki bununla onun seyre elverigli olma durumu-
nun kastedildigi disiiniilmektedir)’ engellemedikge ya da ondan beslenen
baska bir kamuya ait nehrin seyre elverisliligini etkilemedik¢e ve bagkalari
icin bir sakinca olusmadik¢a'®, suyu yonlendirmeye hakk: vardi. Buna kar-
sin, Imparatorlar Verus ve Antoninus’un emirnamelerine gore, arazilerini
sulamak icin kullananlar arasinda su, sahip olduklari arazinin genigligine
gore paylastirilacakti, buna istisna, daha genis bir miktar i¢in imparatorlugun
bahsettigi bir izne sahip oldugunu kanitlayabilen kisinin durumudur''. Men-

3 Digest, 43, 21, 3, sec. 5; 43, 20, 1, sec. 13.

8 Digest, 43, 12, 1, secs. 4, 10.

"Digest, 43, 12, 1, sec. 3.

*Atiga giden su (aqua profluens) ferdin 6zel miilkiyet hakkim kullanabilecegi diger akarsular-
dan (aqua fluens) ayrilmahdur.

° Digest, 39,3, 10, sec. 2; 43, 12, 2.

' Digest, 43, 20, 3, sec. 1.

" Digest, 8,3, 17.
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faati olan herkes, nehrin suyunun kesilmesine neden olan, ya da suyun sevi-
yesini, kaynagini, ya da akim giiciinii (debisini) maddeten baskalarinin zara-
rna olacak bicimde etkileyen, 6zel sahuslar tarafindan tesis edilen yapilarin
menedilmesini saglayabiliyorduu.

Publica flumina’nn },rataklal.‘ll3 ve klyllarlM da aym zamanda kamuya
aitti ve genel kullanim igin herkesin tasarrufundaydi. Bu nedenle herkes,
nehrin bitisiginde olan ve miidahalede bulunduklar arazilerin sahipleri tara-
findan sorumlu tutulmaksizin, hayvanlarini bdyle bir bir nehrin kiyilarinda
giidebilir, ya da iistiine balik aglari serebilir, ya da, nehir seyre uygun ise,
kiyilardaki agaglara araglarim baglamak suretiyle nehire demir atabilir, ya da
yik bosaltabilirdi". Nehrin kiyilarmm zeminin agagi dogru egim kazandif1
noktadan basladig1 ve suyun en yiiksek seviyesine eristigi kabul edilmektey-
di'®, Burada, aym: zamanda, sadece normal kosullar goz Oniine alinmistt ve
etrafindaki arazilerin ara sira su altinda kalmasina 6nem verilmemigti.

Kaynag 6zel arazide olan veya zel arazi tizerinde akan bir rivus™un su-
yunun kullanimu konusunda sézkonusu arazinin malikinden bagka hi¢ kimse
yetkili degildi'’, takip eden durumlar istisnadir:

1-) Eger anlagmadan do@an bir irtifak hakk ile baskasina sozkonusu
rivus’tan su alma hakka verildiyse; 2-) Eger bir irtifak hakk: bir alt arazi ma-
liki tarafindan akarsudan su almasi icin teamiil ile elde edildiyse ki; bu sade-
ce alt arazi maliki tarafindan veya onun igin inga edilen yapay bir kanalla
suyun arazi iizerinden taginmasi halinde meydana gelir'® ve 3;) Eger su daha
alt bir araziye her hangi bir kisi tarafindan inga edilen yapay bir kanalla yon-
lendiriliyorsa, ve bunun da kaynagi ammsanamayacak kadar eskiye dayani-

12 Digest, 43, 12, 1, sec. 12; 43, 13, 1, sec. 1.

i Digest, 43, 12,1, sec. 7.

" Digest, 1, 8,543, 12, 3.

'3 Digest, 1, 8, 5.

'¢ Digest, 43, 12, 1, sec. 5, and 3, secs. 1, 2,

7 Codex, 3, 34, 4. Cf. Digest, 39,3, 1, sec. 11.

18 Digest, 39, 3, 1, sec. 23 ; Codex, 3, 34, 2. Ust arazi malikinin suyun yonlendirildigini bil-
mesi, bu irtifakin meydana gelmesi igin gerekli degildi. Sonraki atufda “eo sciente” kelimele-
ri, kullanimin kesintiye ugramasi halinde alt arazi malikinin yapay suyolunun ingasindan
kaynaklanan masraflari tazminata hakki olup olmadigina iligkin sorularin birine verilen ceva-
ba referans etmekteydi.(Bkz. Digest, 39,3, 2).
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yorsa (vetustas quae memoriam excedit),ve su nizdsiz ve fasilsiz kullanilmis-
19
BE

Bu baglamda, teamiil ve hafizalardan silinmis eskilik arasindaki far-
ki, ki buna genellikle yanhs bi¢cimde hafizalardan silinmis teamiil denir, be-
lirtmek faydali olabilir. Teamiil bir iktisap seklidir; hafizalardan silinmig
eskilik higbir sekilde teamiil formu olmadig: gibi, bir kazanim sekli de de-
gildir: sadece bir kanit metoduydu. Kazamlms hak saikiyle, bir bireyin yap-
t1g1 belirli bir isin, baglangicinda mesru oldugunun bir karinesiydi. Digest de
Prescriptionibus’un ~ baghfinda  degil, fakat Probationibus et
Presumptionibus’un bashiginda teorik ve doktrinel olarak tartisilmaktadir®.
Bagka yerde, pratik uygulanmasi ile ilgili olarak, yanhzca birka¢ durumda
bahsedilmektedir*'. Hafizalardan silinmis eskilige dayanan iddia ile hakkin
kurulabilmesi i¢in, simdiki neslin hakim oldugu siire boyunca boyle bir uy-
gulamanin daima mevcut oldugu ve daha dnceki bir nesil tarafindan aksine
bir bilginin ortaya konmamis clmasim kanitlamak gerekliydi.

Ozel su kemerleri rivi ile aym pozisyondaydi. Kamuya ait su kemer-
lerinden 6zel bireylerce, imparatorluk otoritesinin bahsettigi imtiyaz haricin-
de, su yonlendirilemezdi. Bir imtiyaz veya hoggorii sayesinde, 6zel bireyle-
rin suyu yonlendirmesi, yerlesik bir kullanim haline geldiginde, kamuya ait
su kemerlerinde ve imparatorluga ait alanlarda gozetim gorevindeki
Procurator Caesaris’e, Imparatoriar Diocletian ve Maximian tarafindan
idarf bir emir ile bu kurulu imtiyazi tanimas: talimati verildi, fakat resmi
imtiyaza veya yerlesmis uygulamaya karsit bi¢imde, imtiyaza sahip olan
birey tarafindan arazisine suyun akigim arttirabilecek degisiklikler yapmasi-
na izin vermeyecekti®.

" Digest, 43, 20, 3; sec. 4 ; 39, 3, 26, birlikte 39, 3, 2, secs. 1, 3, &c.

2 Digest, 22, 3, 28.

= Ornegin, ex collatione vicinorium insa edilen yollara (Digest, 43, 7, 3), ve su bariyerlerine
(Digest, 39, 3, 2)

2 Codex, 3,34, 7. Burge, Koloniyal Yasalar iizerine Yorumlar'inda, yanlhs bir bicimde, sanki

su irtifaklarinin zamanagim ile elde edilmesi konusunda bilgi veriyormus gibi, pasaja referans
verir. Cf. Codex, 11,43,4.



