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Abstract

The main task of this article is to discuss the process of and the
reasons for the construction of international migration as a security prob-
lem, i.e. the securitization of migration, in the post-Cold War era. After
the end of the Cold War, the concept of security went through a
redefinition process and a new security discourse emerged, which
constructs security problems by emphasizing that we are facing new and
different security challenges and risks. This article analyzes the process
of securitization of migration within two migration policy-making
contexts and in terms of the dominant discourses regarding migration
within these contexts: within the US context that has the longest
migration experience and that has been the main destination for the
majority of migration flows after the end of the Cold War, and the EU
context, the member states of which have turned into immigration
countries in post-War era and are affected by intense migration flows in
the Post-Cold War era. This analysis problematizes the securitization of
international migration and addresses the necessity and possibility of
removing the international migration out of the security framework and

understanding it within the framework of transnational social
transformations.
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Ozet
Bu makale uluslararas: gogiin Soguk Savag sonrasi donemde bir gii-
venlik sorunu olarak ingas, bir diger deyisle, giivenliklestirilmesi stire-
cini ve nedenlerini ele almaktadir. Soguk Savag sonrasl donemde gliven-
lik kavramu yeniden tanimlanma siirecinden gegmis ve iki-kutuplu diin-
ya diizeninin sona erisiyle yeni ve farkli giivenlik sorunlar ve riskleri ile
karg1 karsiya oldugumuzu vurgulayarak giivenlik sorunlar inga eden
yeni bir giivenlik anlayis1 gegerlilik kazanmugtir. Bu yeni giivenlik anla-
yis1 ve sdylemi uluslararasi gocii de giivenliklegtirilen olgulardan biri
haline getirmektedir. Bu makale, gogln gﬁvenlildegtirilme siirecini, en
uzun go¢ deneyimine sahip ve Soguk Savag sonrasinda diinyanin en ¢ok
go¢ alan iilkesi olan ABD ile iiye devletleri II. Diinya Savagi sonrasl go¢
tilkeleri haline gelen ve Soguk Savas sonras: donemde go¢ akimlarindan
yogun olarak etkilenen AB'nin go¢ politikalar ve bu baglamlarda goge
iligkin hakim sdylemler cercevesinde analiz etmektedir. Bu analiz ulusla-
raras1 gogiin giivenliklestirilmesini sorunsallagtirmakta ve uluslararasi
gocli giivenliklestirme cercevesinden gikararak ulus-otesi sosyal doni-
siimler cercevesinde ele almarun gerekliligi ve imkanlari {izerinde dur-
maktadir.

Girig

Uluslararasi go¢ yeni bir olgu olmasa da diinya iizerindeki etkileri-
nin hicbir zaman bugiinkii kadar goriiniir ve biiyiik olmadigin sOyle-
mek miimkiindiir. Uluslararasi gé¢ “modern diinyada toplumsal dond-
siimii saglayan bir gii¢” haline gelmistir.! Go¢ ulusal ve uluslararasi si1-
rurlara ve diinyay: anlamlandirmak igin kullandigimiz kavramsal sinir-
lara meydan okuyan, insanlan ayiwran gorinir ve goriinmez sinurlarin
dogalligim tartismaya agarak toplumsal iligkilerin ve mekanin yeniden
tarumlanmasina imkan taruyan bir siiregtir. Bagka bir deyisle gog; kimlik-
lerin, toplumlann ve toplumsal iligkilerin yeniden inga edildigi hem bi-
reysel hem de kiiresel bir deneyimdir.

Uluslararasi gog bugiin diinya iizerindeki her iilkeyi bir boyutuyla
ilgilendiren kiiresel bir olgudur.? Go¢ hareketleri, ortaya ciktiktan sonra
kendi kendini besleyerek siirekliligini saglayan bir mekanizmaya ka-
vusmakta; ulus-Gtesi aglar ve baglantilar iizerinden ve yeni kimlik inga-
lar1 ve deneyimler aracihgiyla yeni ulus-Gtesi alanlarin ortaya ¢itkmasin-

| Stephen Castles ve Mark J. Miller, Age of Migration: International Population Movements in the

Modern World, London: Macmillan Press, 1998, s.xiii.
2 Stephen Castles, “International Migration at the Beginning of the Twenty-First Century: Glo-

bal Trends and Issues”, ISS] 165/2000 UNESCO, 2000, s. 269.
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da rol oynamaktadir. Gégiin sinir agan ve toplumlan yeniden sekillendi-
ren dinamizmi ulus-devletlerden kurulu uluslararas: sistemin koydugu
sinirlar1 ve bu sinirlarla belirlenmis politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
diizeni dogrudan ve derinden etkilemektedir. Kiiresellesme ve ulus-otesi
go¢, stiregler, baglanti ve aglar ulus-devletlerin icinde yerlesik bulundu-
gu sosyal yapiy1 degistirir ve ulus-Gtesilestirirken ve neo-liberalizm kii-
resel sermayenin ulus-devletle kurdugu iliskiyi doniistiirken hem ulus-
devletin uluslararasi siyasetteki ve sistemdeki merkezi rolii hem de ulus-
lararas1 gogii devletlerarasindaki insan hareketliligi olarak tanimlayan

ulus-devlet merkezli klasik g6¢ anlatisi,? dolayisiyla “metodolojik milli-
yetcilik™, sorgulamaya acilmigtir.

Ancak uluslararasi iligkilere iliskin bu doniigiimiin ve tiim bu sorgu-
lamalarin uluslararasi gég yaziminda ulus-devlet merkezl; yaklasimin
terkedilmesine yol a¢tigini soylemek miimkiin degildir. Uluslararas: gog
yazininda devletlerin gog¢ politikasi nemli bir tema ve araghrma alani
olma o6zelligini korumaktadir.5 Ulus-otesi goclin sosyal degisimi tetikle-
mesi devletleri, gé¢ politikalarnni ve go¢ politika yazimini savunmaa bir
cizgiye cekerek gociin smirlanmasi ve diizenlenmesi gereken bir “sorun”
olarak tanimlanmasina yol a¢mustir. Go6¢ tizerine galisan bircok aragtir-
maci ve akademisyen gociin sorun yaratan bir olgu oldugu varsayimin-
dan hareketle araghrmalarin ytiriitmektedir.* G6¢, hem go¢ génderen
hem de gdc alan iilkelerde toplumlan doniistiiriicii bir etkide bulunmak-
ta, diller, kiiltiirler, etnik gruplar, uluslar ve devletler arasindaki sinirlan
agindirmakta, bu haliyle mevcut kiiltiirel gelenekler, ulusal kimlik ya da

3 Aristide R. Zolberg, “The Next Waves: Migration Theory for a Changing World”, International
Migration Review, Cilt 23, No. 3, 1989, ss. 403-4.

% Ulus-devleti merkeze alarak sosyal gercekligi anlamaya ve agiklamaya galisan sosyal bilimler-
deki egemen yaklagimdir. Buna gore “toplum” ile “ulus” e anlamli olarak kullanilirken, top-
lumun sinirlar ulus-devletin siurlariyla Srtiigtiiriiliir. Bu yaklagim suur asan olgulan, bir inga
olan ulus-devleti sorgulamaya agti icin bir sorun olarak tarumlar Bakunz: Ludiger Pries,
“New Migration in Transnational Spaces” in Ludger Pries (ed.) Migration and Transnational
Social Spaces, Aldershot: Ashgate, 1999, ss, 16-7; William [. Robinson, “Beyond Nation-State
Paradigms: Globalization, Sociology, and the Challenge of Transnational Studies”, Sociological
Forum, Cilt 13, No. 4, 1998, s. 565; Ulrike Schuerkens, “Transnational Migrations and Social
Transformations: A Theoretical Perspective”, Current Sociology, Cilt 53, No. 4, 2005, s. 550,
Andreas Wimmer ve Nina Glick-Schiller, “Methodological Nationalism, the Social Sciences, and
the Study of Migration: An Essay in Historical Epistemology”, IMR, Cilt 37, No. 3, 2003, s. 577.
> Nina Glick Schiller, “A Global Perspective on Transnational Mi
without Methodological Nationalism”, Working
Society, University of Oxford, 2009, 5.12.

¢ Charles Hirschman, “Theories of International Mi
Reconnaissance of Ideal Types” in Charles Hirshma
International Migration and the Remaking of America,

gration: Theorizing Migration
Paper No.67, Centre on Migration, Policy and

gration and Immigration: A Preliminary
n, Josh DeWind ve Philip Kasinitz (eds.)
Russell: Sage Foundation, 1999, s. 121.
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siyasal kurumlan da etkileyerek ulus-devletin egemenlik alanini etkile-

mektedir. Boylece uluslararasi gog, kontrolcii modern devletin otoritesi-
ni, ulus insasinda nemli rol oynayan ulusal mitleri ve homojenlik iddia-
lariru ve vatandaghk rejimlerini sorgulamaya agmakta ve boylece gliven-
liklegtirilme politikalannn hedefi haline gelmektedir. Gogi bir “sorun”
olarak insa eden sdylem, sermayenin ve bilginin hareketliliginin kutsan-
dig kiiresellesme gaginda insan hareketliliginin engellenmesi ya da si-
rurlandinlmas: gerektigini vurgulamaktadir.

Bu makale uluslararasi gogiin Soguk Savag sonrasi dénemde bir gii-
venlik sorunu olarak ingasi, bir diger deyisle, giivenliklegtirilmesi siireci
ve nedenleri tizerinde durmaktadir. Soguk Savag sonrasl dénemde degi-
sen guvenlik kavramu ve giivenliklegtirme siirecinin ingasinin ele alina-
cagr birinci bolimden sonra uluslararasi gogiin gﬁvenliklesﬁrilmesine
iliskin kisa bir degerlendirme yapilacaktir. Gociin giivenliklestirilme
siiredi en uzun go¢ deneyimine sahip ve Soguk Savag sonrast donemde
de diinyanin en gok gog alan iilkesi olan ABD ile tiye devletleri II. Diinya
Savag: sonrasi gog iilkeleri haline gelen ve Soguk Savas sonrasinda gog
akimlarindan yogun olarak etkilenen AB drnekleri iizerinden tartigila-
caktir. Son boliimde ise, uluslararas: gogu giivenliklegtirme cergevesin-
den qikararak ulus-btesi sosyal doniigiim gergevesi icerisinde anlamanin
gerekliligi ve bunun imkanlan iizerinde durulacaktr.

Giivenlik Kavraminin Yeniden Tamumlanmas: ve Giivenliklegtir-

me Sorunsali

Soguk Savas sonrasi donemde, iki-kutuplu diinya diizeninin sona
erisiyle yeni ve farkh giivenlik sorunlar ve riskleri ile karg:1 kargiya ol-
dugumuzu vurgulayan yeni bir giivenlik anlayisi gegerlilik kazanmugtir.
Soguk Savas déneminde geri plana itilen ya da bastirilan siyasal istikrar-
sizlik, ulus-Gtesi sug orgiitleri, gevre sorunlar1 ve insan haklan ihlalleri
“yumugak giivenlik” sorunlar olarak giivenlige iliskin giincel tartigma-
larda ve diizenlemelerde daha genig yer bulmaya baglamustir. Ideolojik
kargitliklar ve miicadeleler yerine etnik catigmalar, niifus hareketlilikleri,
ekonomik krizler, politik ve toplumsal kangikliklar gibi yayilabilen, si-
nurlandinlamayan ve nedenleri, etkileri ve sonuglar bakimindan kolay-
Likla siuflandinlamayan olgu ve sorunlar giivenlik giindemini iggal et-
meye baglamigtir. Bu gelisme, Soguk Savag déneminde devletin giivenlik
alaninda tek ve temel aktér ve giivenlik eyleminin tek referans nesne veé
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oznesi olma durumunu sorunsallastiran yeni bir dénemin baglangicina
igaret etmektedir.’

Tehditlerden muaf olmak ya da tehditlere karg1 korunma giivencesi
altinda olmak olarak tanimlanabilecek olan glivenlik kavrami,® Soguk
Savag siiresince hayatta kalma giidiisiinden hareketle neo-realist kuram
ve varsayimlara gore belirlenmigtir, Neo-realist perspektif politik-askeri
iligkiler ve gikarlarin alani olarak kabul edilen “yiiksek politika”ya ve bu
cercevede ele aldig giivenlige 6ncelik atfetmis ve bu alani, ekonomik ve
sosyal olgu ve iligkileri ve sorunlarin bangqil ¢6ziimiinii esas alan “dii-
giikk politika” alanindan ayirmugtir. Bu perspektife gore uluslararasi gii-
venlik siyasal ve askeri giivenlik anlaminda kullarulmis ve giivenligin bu
alanlarin diginda kalan boyutlan geri planda birakilmughr.? Giivenlik,
devletlerin elde etmek icin miicadele ettigi varolugsal bir gereksinim-
dir.! Sifir toplamli oyun olan uluslararas: iligkilerde bir devlet icin daha
fazla giivenligin diger bir devlet icin daha az guvenlik anlamina gelmesi
nedeniyle giivenlik arayis1 ve miicadelesi sona ermeyecektir.!

Soguk Savas diizenin sona erisiyle eski diizenin esas unsurlanindan
olan “kesinlik” yerini belirsizligin tehdide doniistiigii bir giivenlik diize-
nine birakmistir.”2 Bu nedenle, Soguk Savas sonras yeni bir diizen inga-
sina paralel olarak giivenligin yeni tarumlariru yapma cabasinin ortaya
cikmast tesadiif degildir. Giivenlik kavramir yeniden diigiinmek devlet
merkezli olan ve askeri-politik boyutla baglantli klasik giivenlik kavra-
mi1 ve algilarini sorgulamak resmin biitiiniini gormeyi ve giivenligin

farkli boyutlan arasindaki bagimhlik iligkisini daha iyi analiz edebilmeyi
mimkiin kilmaktadir.

Klasik giivenlik anlayigina ve yiiksek-diisiik politika ikiligine nem-
li elestiriler getiren Kopenhag Okulu giivenligi sektorel olarak tarumla-
maktadir. Giivenlik; askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve cevresel gii-
venlik olmak iizere bes béliime aynlir ve her boliimiin referans nesne ya

7 Barry Buzan ve Barbara Allen Roberson, (1993) “Europe and the Middle East: Drifting
Towards Societal Cold War” in Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre Lemaitre
(eds.) Identity, Migration and the new Security Agenda in Europe. London: Pinter Publishers, 1993,
s. 134.

8 Simon Dalby, “Security, Modemity, Ecology: The Dilemmas of Post-Cold War Security
Discourse”, Alternatives, Cilt 17, 1992, s. 97.

?Age.,s. 100.

19 David Baldwin, "The Conce
5 21,

WAge,s 22.

" Huysmans, Jef. “Security! What Do You Mean? From Concept to Thick Signifier”, European
Journal of International Relations, Cilt 4, No.2, 1998a, s. 240.

pt of Security", Review of International Studies, Cilt 23, No. 1, 1997,
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da nesneleri vardir. Askeri giivenlik devletin askeri giicli ve kapasitesi

ile ilgilidir ve korudugu referans nesnesi devlettir. Politik giivenlik “top-
lumsal diizenin &rgiitsel istikran”m1 hedefler ve referans nesnesi devletin
egemenligi ve ideolojisidir.!® Ekonomik givenlik devletin giicli ve refa-
hinin teminati olan kaynaklara erigimi saglamay1 amaglar ve referans
nesnesi rekabet ya da rekabet riskiyle karsi kargiya olan (¢ok-uluslu)
sirketlerdir. Kimlik giivenligi olarak da adlandirilan toplumsal giivenlik
dil, kultirel ve ulusal kimligin korunmasini hedefler ve ulus ya da din
gibi kolektif kimlikler bu giivenlik alaninin referans nesneleridir.! Cev-
resel giivenlik ise insanhign varolugu ve geligiminin bagh oldugu cevre-
sel kaynaklann siirdiiriilebilirligini hedefler; tiirlerin ve biyosferin varl-
giru siirdiirmesi referans nesnesidir.”

“Sszsel eylem” dil teorisinden esinlenen bu yeni

venlik “belirli bir retoriksel yapl"16 olarak tanumlanabilir.
“Varolugsal

gﬁvenlik kurami

uyarnnca gu
Giivenlik alaru (gramatik olarak) yapilandinilmig bir alandir.
tehdit”, “doniigii olmayan nokta” ve “muhtemel qkig noktas1” bu yapi-
nin belirli lehgeleridir. Varolugsal tehditler veya zaaflar nesnel olarak
varolmasina gerek olmaksizin s6zsel olarak var edilebilirler. Bir bagka
ifade ile, bir olgunun giivenlige tehdit olarak tanimlanmasi ile giivenlik
sorunu haline gelmesi miimkiindiir. Giivenlik gostereni digsal bir ger-
ceklik olmaksizin neyin giivenlik oldugunu tarumlar ve performatif bir
rol iistlenerek sosyal iliskileri giivenlik iligkileri olarak diizenler.’” Soz-
sel-eylem kuramuna gore soz eylemdir ve eyleme anlam veren baglama
bagh olarak sézsel-eylemin ahlaki, siyasi ve hukuki sonuglan olabilir.
Séziin iletimi icin yiiz yiize bir ilesime gerek yoktur. Sozsel-eylem kamu-
sal sdylem ve agiklamalar ve duyurularla da iletilebilir.®® Dolay1siyla,
giivenlik sorunu haline getirme siireci oznel politik bir tercihtir ve bir
toplumsal insa siirecidir.’” Olaganiistii durumlar igin olaganiistii 6nlem-
leri giivenlik retorigini kullanarak megrulagtiran eylemler, siyasette gii-

13 Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Boulder:

Lynne Rienner Publishers, 1998, s. 141.

“Ag.e,s 120
1s Trine Flockhart, “Visions and Decisions: A New Security Order” in Trine Flockhart (der.)

From Vision to Reality: Implementing Europe’s New Security Order. Colorado, Westview Press,
1998, s. 8.

6 Jef Huysmans, “Revisiting Copenhagen: Or,
Studies Agenda in Europe”, European Journal of International Relations, Cilt 4, N
17 Huysmans, 1998a, 5. 232.

BAge.
19 Michael C. Williams, “Words, Images,
International Studies Quarterly, Cilt 47, 2003, s. 520.

On the Creative Development of a Security
0.4, 1998b, s. 500.

Enemies: Securitization and International Politics”,
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venliklegtirme prosediiriiniin kurumsallasmasina ve giivenlik kara kutu-

larinin olugumuna yol agar. Eldeki olgu ya da konuya aciliyet ve 6nem

atfedilerek konu giindemde 6n plana cikanlabilir. Boylece normal siyasal

stireglerin by-pass edilmesi ve giivenlik dncelikli ve mevcut kurallarin

tizerinde bir igleyise gegilmesi icin uygun bir zemin hazirlanmug olur.2

Giivenliklestirmede siyasal kurum ve aktérler cok onemli roller oy-
nar. Giivenliklestirme siirecinde givenlik sozsel eylemini gergeklestiren
ve varoluslar1 “megru” ancak varolugsal tehdit altinda olan birim, kurum
ya da topluluga atifla giivenliklestirici aktérler belirleyici rol oynar. Gii-
venliklegtirme siirecinde aktif ve etkin olan aktérler sadece hitkiimetler,
devlet bakanlklari ve kurumlan degildir. Sadece soylemsel alani degil,
gorsel iletisimi de iceren tiim iletigim arag ve imkanlarini kullanan aktor-
ler bu inganun aktorleri olabilmektedirler. Dolayisiyla medya bu siirecte
kilit rol oynamaktadir.?! Giivenlik pratikleri ile guvenli olaru tehlikeli
olandan ayiran siyasal aktérler toplum adina bu pratikleri yerine getirir-
ler. Kurumlar tehditleri yok etmek ya da kontrol altina almak ve diizen-
lemek suretiyle giivenlik ve diizeni saglama rolleri geregi mesruiyet ka-
zamur ve pozisyonlarini saglamlastinirlar.2 Ancak bu alandaki aktorlerin
mutlak giicii yoktur. Referans nesneleri adina hareket eden guvenlikles-
tirici aktorler tek baslarina bir konuyu guvenlik sorunu haline getiremez-

ler. Bu pratiklerinin bagarya ulagabilmesi i¢in dinleyiciye ve onlann
kabul ve onayna ihtiyaclar: vardir 2

Bir olay ya da olgunun siyasal bir mesele haline gelmesi** konuyla
ilgili aktorlerin olguyla “yogun” iliskisine baghdir ve insanlanin “dost”
ve “diisman” olarak ikiye boliinmesine yol agabilecek dini, ahlaki, eko-
nomik ya da toplumsal her olgu politik bir olguya doniisme potansiyeli-
ni i¢inde tagir®® ve dost/diigman béliinmesi varolugsal bir boyuta tagindi-
g1 Olctide politiklesir.? Bir olgunun guvenlik sorunu yarathgina ve tehdit
ya da varolussal bir tehdit olusturduguna ve devletin bekas: icin belli

20 Buzan, Waever ve de Wilde, 1998, s. 514.
 Williams, 2003, s. 527.

2 Huysmans, 1998a, s, 244,

» Buzan, Waever ve de Wilde, 1998, s. 31; Williams, 2003, s, 523.

* Her konu giivenlik sorunu haline getirilmez; ¢linkii bu siiregte rol alan aktérlerin bazi temel
verilere atifla toplumsal anlamda etkili iddialar ortaya koyabilmesi ve hedef aldiklan kitleyi
tkna edebilmesi gerekmektedir, Giivenlige iligkin bu iddialan yapanlann da rol ve statiilerinin
megruiyetinin ve gegerliliginin taninmasi gereklidir. Dolayisiyla, giivenlik sorunu haline getir-

me siireci belli bir yapi izler ve izleyecegi yol tahmin edilebilir: Williams, 2003, s, 514.
BAge.,s. 515-6,

®Age,s 517



Demokrasi Platformu——"—
kural ve yasalann gecidi bir siire icin ve “acil durum” ortadan kalkana
dek ihlal edilebilecegine karar verebilen aktdrler egemen aktorlerdir.

Giivenliklestirme sorunsalina gore toplumsal gitvenlik ingasinda
tehdit altinda olan “biz”, yani “toplumsal kimlik”tir. “Biz” kendi kimli-
gini kendinden farkh olana atfla inga eder. Bu farklilk catigma ya da
diismanca iligkileri gerektirmez. Ancak giivenliklestirici soylem farklh
olami 6tekilegtirir. Boylece kimlik ingasinda sadece “biz olmayan”a degil
“bizi korkutan”a, “biz”in varhigna tehdit olugturana da atif yapilir. “O-
teki"nin varhg “biz"in kendini tanimlamast icin gereklidir ve kimligin
stirdiiriilebilmesi icin “Steki”ye ihtiyag vardir. Tehdit yaratan “6teki”ye
atfla “biz"i birbirine baglayan baglar giiclendirilir ve “biz”in kimligi
siirdiiraliir. “Biz”i olugturan ve bir arada tutan deger ve ozelliklere atifla
“biz"i otekinden farkl kilan ve ayiran suurlar cizilir. Bir diger deyisle,
soylemsel pratikler araalhgyla “Gteki” yeniden temsil edilerek ve yeni-
den iiretilerek “biz” belirlenir. Farkliigmn tehditlestirilmesi ile “biz”in
varhgmun ve kimliginin tehdit altinda oldugu algis1 olugur. BSylece bir
kurgu olan kimlik korunmas: gereken bir referans nesnesi haline getiri-
lirken,? “giivenli kimlik” bir geligki haline gelir® Giivenliklestirici top-
Jumsal kimlik insas1 cok boyutlu toplumsal kimligi tek boyuta indirgeme
ya da bir boyutu tiimii kapsayacak ya da bastiracak gekilde temsil etme
ve one gkarma, dolayistyla toplumun kimliginin ne oldugunu belirleme
hak ve yetkisini de kendinde gérmektedir.” Bu insada kotiiltiglin sorum-
lulugu “oteki”ye yiiklenirken, bu kétiiliikle savasmak “biz”in hakki ve

sorumlulugudur.®

Giivenlik bir diizene iliskin ahlaki-siyasal bir tercihin tezahtirtdir
ve sadece askeri gii¢ hesabi ile ortaya ¢ikan tamamen nesnel bir olgu
degildir®' Bu nedenle giivenlik kavramiru sorgulanmak suretiyle nasil
bir siyasal diizenin giivenliginin saglandigin algilamak miimkiindiir.
Giiniimiizde uluslararas: siyaset hayatta kalmaya odakli oldugundan
toplumsal hayat realist diizen anlayig1 uyarnca orgltlemek igin tehdit-
ler insa edilir ve yeniden iiretilir. Soguk Savag sonras: ortaya ¢ikan yeni

7 Barry Buzan ve Ole Waever. “Slippery? Contradictory? Sociologically Untenable? The

Copenhagen School Replies”, Review of International Studies, Cilt 23, 1997, s. 243.
3 Ole Waever, “European security [dentities”, Journal of Common Market Studies, Cilt 34, No.1,

1996, 5. 115.

» Williams, 2003, s. 519.
% David Campbell, “Violent Performances: Identity, Sovereignty, Responsibility” in Yosef

Lapid and Fredrich Kratochwill (eds.) The Return of Culture and Identity in IR Theory, London:

Boulder, 1997, s. 163.
3 Dalby, 1992, 5. 107.
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giivenlik giindemi ve referans nesneleri de yeni giivenlik kompleksini
daha fazla giivenliklegtirmeye acik hale getirmigtir. Soguk Savag'in sona

erigiyle birlikte uluslararasi go¢ de guvenliklestirilen olgulardan biri
haline gelmisgtir.

Uluslararasi1 Gégiin Giivenliklestirilmesi

Uluslararas: go yiizyillardir siiregelen bir olgudur. Ozellikle son iki
ylizyilda hiz ve kitlesel bir nitelik kazanmig, 1960'h yillardan itibaren ise
gorilmemis Slciide artiy gostermis ve yayginlagmustir.2 Oyle ki Castles
ve Miller® gogler ¢aginda yasadigimuz: belirtmektedirler. Ancak gunii-
miizde kitlesel gog giivenliklestirici ve gogi kisitlayan bir politika orta-
minda gelismektedir. I. Diinya Savasi 6ncesi dénemde goci siurlayan
vize, kota, siginmaa statiisii, yesil kart gibi uygulamalar heniiz yaygin-
lagmamigken ve insan kagakqilig1 ya da giivenlik kaygilarinun uluslarara-
s1 gogle bir arada ele alinmasi soz konusu degilken, II. Diinya Savas:

sonras1 go¢ giderek daha fazla sinirlamalara ve guvenliklestirmeye ma-
ruz kalmaktadir.

1980lerden sonra OECD iilkeleri gelismekte olan iilkelerden gogii
engelleme yoniinde politikalar uygulamaya baslamuslardir® Gog ve
siginma konulari, toplumsal uyum ve gok-kiltiirliiliikk 90'h yillardan
itibaren goc alan devletlerin giindeminde daha fazla yer bulmaya bagla-
mugtir.* Sirur kontrolleri ile giris aikislan siurlama ya da sorunun temel
nedenlerine inerek gogle miicadele etme yaklagimlan, gogii gog alan iilke
perspektifinden géren ve bir sorun olarak inga eden siirecin sonucudur.’”
Bunun en temel nedeni Soguk Savas déneminde iki blok arasmdaki zim-
ni anlasmarun sona ermesidir. Bat Blogu iilkeleri komdinist rejimlerden
(az sayida) kagabilenlere siginma hakka verirken, Sovyet Blogu gogu
durdurmak igin kati uygulamalar ve cezalarla Snlem almaktaydi.® Ayn-
ca Bati Blogu kendisine sigmanlar Sovyet rejimini elegtirmek icin bir
pPropaganda malzemesi olarak kullanmaktaydi. Ancak Soguk Savag'in

* Timothy J. Hatton ve Jeffrey G. Williamson, Global Migration and the World Economy: Two

Centuries of Policy and Performance, Cambridge: The MIT Press, 2008, ss. 1-2.
¥ Castles ve Miller, 1998,

MAge,s. 3

% 8. Douglas Massey, “International Migration at the Dawn of the Twenty-First Century: The
Role of the State”, Population and Development Review, Cilt 25, No. 2, 1999, s. 310.

% Gail Lewis ve Sarah Neal, “Introduction: Contemporary Political Contexts, Changing Terrains
and Revisited Discourses", Ethnic and Racial Studies, Cilt 28, No. 3, 2005, s. 423.

7 Stephen Castles, “Understanding Global Migration: A Social Transformation Perspective,”

Paper Presented at the Conference on Theories of Migration and Social Change, Oxford, 1-3
Temmuz 2008, s. 2.

* Massey, 1999, 5. 311.
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sona ermesi ve seyahat dzgiirliigii iizerindeki sint
anlagmay1 sona erdirdi ve Bati demokrasileri hizl
miiltecilik bagvurulan ile kargi kargiya kald. Boylece gogu sinirlama ve
kontrol yiikiimliiliigii de eski Dogu Blogu iilkelerinden gog alan lilkelere
devredilmekteydi.®

Soguk Savag'in sona ermesini takiben yasa

1990’1 ynlllarda Bat demokrasilerinin kargilagt g
statiisiine ulagmugtir.¥ Soguk Savas sirasinda yﬁksek-dﬁsiik politika ay-

nmunun 90'h yillardaki degisimine paralel olarak, uluslararast gog Soguk
Savas sonrasi “uluslararasi yiiksek politika”run bir parcas olmustur.
Gdgiin statiisiindeki bu degisim gd¢ alan devletlerin gogii diizenlemeye
iliskin miidahalelerini mesrulagtirmak igin kullanulmugtrr. Soguk Savag'in
sona erisiyle iki kutuplu dost-diigman iligkisi tizerinden isleyen giiven-
liklestirme yerini tek kutuplu “xosmoz-kaos” ikiligine birakmugtir. Av-
rupa baglaminda NATO ve AB giivenlik, istikrar ve refahin hiikiim siir-
dagu “kozmoz"u temsil ederken, Dogu Avrupa ve eski Sovyet Cumhu-
riyetleri “kaos"u temsil eder.*! NATO ve AB geniglemesi kozmozun kao-
tik Dogu Avrupa'ya dogru genisleyerek bu alana istikrar getirme girisi-
mi olarak goriilebilir. ABD baglaminda ise bu kendisine karg1 olusabile-
cek tehditleri 6nceden ortadan kaldirmay mesrulagtiracak bir boyut
kazanur. Latin Amerika gogii karsisinda, ABD miireffeh kozmozu, Latin
Amerika ise kaosu temsil eder.

1990'li yillardan itibaren uluslararasi arena ve gog politikalarindaki
degisime paralel olarak gog politikalarina iligkin akademik ¢alismalar ve
yazin dnemli dl¢iide gelisme kaydetmigtir. G6¢ yazininin olusmaya bas-
ladign 19.yiizyihn son donemlerinde siurlarin go¢ lizerindeki etkisine
deginilmezken, yiizyilin son ceyreginde akademya ve goO¢ yazini sinur
kontrollerinin, dolayistyla ulus-devletlerin, gog stireci izerindeki etki ve
rollerine daha ¢ok énem atfetmeye baglamigtir.*? Gog politikalarina artan
ilgi ve bu alanda yapilan akademik calismalar, go¢ caligmalan alaninda
gog politikalar alt cahima alaninin ortaya cikmasina onciilitk etmigtir.*®

rlamalarin kalkmasi bu
a artan gog akimlarn ve

nan niifus hareketliligi
bir “glivenlik sorunu”

» Aristide R. Zolberg, “Managing a World on the Move”, Population and Development Review,

Cilt 32, 2006, s. 238.

WwAge,s. 234.
« Ola Tunander, “Post-Cold War Europe: A Synthesis of a Bipolar Friend-Foe Structure and a

Hierarchic Cosmos-Chaos Structure?” in Ola Tunander, Pavel Baev ve Victoria Ingrid Einagel
(der.) Geopolitics in Post-Wall Europe: Security, Territory and Identity. London: Sage Publications,

1997, s. 18. .

@ Zolberg, 1989, 5. 405.
4 Giuseppe Sciortino, “Toward a Political Sociology of Entry Policies: Conceptual Problems and

Theoretical Proposals”, Journal of Ethnic and Migration Studies, Cilt 26, No. 2, 2000, s. 213,
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Bunda, ayni yillarda Avrupa’da g ve siginmanin kontrol altina alinma-
st ve gogmenlerin Avrupa toplumlarina entegre olmasi gibi konularn,
segim kampanyalarinin, kamusal tartigmalann ve AB'nin giindeminde
merkeze oturmasinin da etkisi biiyiiktiir.4 90’ yillara dek go¢ uluslara-
rasi iligkiler disiplini ve 6zellikle de giivenlik ¢alismalan agisindan galigi-
lan ve 6nem atfedilen temalar arasinda degilken, Soguk Savag ve 11 Ey-
lil sonrasi dénemde ise uluslararasi gog giivenlikle baglantli olarak
cahigilmaya baglanmigtir.®5 11 Eyliil sonrasinda baglayan “terorle miica-
dele” gb¢ ve sifinma konulannin giivenliklestirmesini megrulagtirir-

ken,* goc literatiiriinde gdiin kontrol edilebilirligini esas alan caligmalar
onemli olglide artmigtir.47

Go¢ politikalan iizerine akademik yazinin odaklandigi ana konu
kontrol ve ulus-devletin gége iligkin girig-cikis kurallarinin belirlenmesi
ve uygulanmasindaki roliidiir.#® Ana cerceve olan goctn “kontrol”ii bag-
laminda uluslararasi gociin devletler aras iligkilere, devlet egemenlik
alaru ve giivenligine etkisi incelenir. Uluslararas: goce iligkin diizenleme-
ler bir i¢ mesele ve ulusal egemenlik sorunu olarak ele alinur. Go6¢ politi-
kalar tizerine akademik yazin yogunluklu olarak go¢ alan tlkelerin poli-
tika ve beklentilerine agirlik vermektedir.® Buna gore devletlerin top-
raksal butiinliigiini ve egemenligini koruma haklan vardir ve ulus-
devletler goce ulusal cikarlar dogrultusunda diizenlenmesi gereken bir
olgu olarak yaklagsmaktadirlar.® Sinir kontrolleri ve guvenligi esas alan
go¢ politikalannin ve gogiin siurlandinimasirun, ulus-devletin tehditler
kargisinda kendini savunma hakkindan kaynaklandig1 savunulmakta-

“ Gallya Lahav ve Virginie Guiraudon, “Actors and Venues in Immigration Control: Closing

the Gap between Political Demands and Policy Outcomes', West European Politics, Cilt 29, No.2,
2006, s. 201.

S Ag.e, s 202,

* Joanna Apap ve Sergio Carrera, “Towards a Proactive Immigration Policy for the EU?”, CEPS
Working Document No. 198, 2003, s. 42; Lars V. Pedersen, “Civil Liberties under Threat: The
EU’s ‘Fight against Terrorism’ After September 11“, TEAM Working Paper, No. 4, 2002.

7 Lahav ve Guiraudon, 2006, s. 203.

 James F. Hollifield, “The Politics of International Migration: How Can We ‘Bring the State

Back In?" in Caroline B. Brettell ve James F. Hollifield (der.) Migration Theory: Talking Across
Disciplines, New York: Routledge, 2000, s. 137.

“ Hollifield, 2000: 173; Massey, 1999: 303, 307.
% James F. Hollifield, “Migration and International Relations: Cooperation and Control in the
European Community”, International Migration Review, Cilt 26, No.2, 1992, ss. 568-9; Myron

Weiner, “On International Migration and International Relations”, Population and Development
Review, Cilt 11, No. 3, 1985, 5. 442,
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dir" Aynica devletler yabana gogmen isgilerin tilkeye gog etmesi ya da
vatandaslaninin iilke digina gog etmesinin emek piyasast, egitim, saglik
ve iskin politikalan ve yagam kogullan tizerindeki etkisini kontrol altina
almay1 ve yénetmeyi amaglamaktadirlar.? Gog gonderen iilke agisindan
da vatandaglaninin iilke digina gog etmesinin devlet egemenligiyle ilgili
sorunlar yaratabilmesi miimkiindiir. Go¢ gonderen iilke agisindan tilke
disina goc, vatandaglan iizerindeki kontrol yetkisini zayiflatabilecegi ve
vatandaglarinin yurt disinda edinecegi kaynak ve deneyimleri iilkelerine
tagiyarak degisimlere yol agabilecekleri endigesinden dolayt sakincali
goruliir.® Uluslararas: gog stireci basladiktan sonra kendi dinamiklerini
ve aglanm yaratarak siirer ve bu siireg hem gog gonderen hem de go¢
alan ilkeyi agan ulus-Otesi bir nitelik tagir. Dolayisiyla, her iki taraf igin
de sirur kontrolii agsindan “sikintilar” yaratir.>
Ulus-tesi go¢ devletleri ayiran ulusal siurlann yani sira devletlerin
iclerindeki yerli ve yabanay, vatandag olaru ve olmayar ayiran politik
sinurlarlarla da dogrudan ilgilidir.® Dolayisiyla, ulus-Gtesi go¢ sadece
ulus-devletlerin siurlarini degil, vatandaghk ve sosyal vatandaslik rejimi
ve aidiyet ve kimlik kategorilerinin de smnurlarini sorgulamaya agar.5
Ulus-devlet kendini yeniden iireten bir toplum mitine dayandig igin gog
bu dengeyi bozan bir unsur olarak goriiliir.”” Gog, ulusal ve kiiltiirel ho-
mojenlik iddiasiu sorgulamaya agan bir olgudur. Farkl olan ve asimi-
le/entegre ol(a)mayan gd¢menin homojen oldugu iddia edilen ev sahibi
iilkenin ulusal-toplumsal-kiiltiirel kimligini tehdit etti§i savunulmakta-
dir% Ulus-dtesi gog ile ortaya cikan ifte vatandaghk olgusu ya da gog-
menin her iki iilkeye de baghlik ve aidiyet duymas ulusa sadakat ve

5 Theodara Kostakopolou, “The ‘Protective Union’: Change and Continuity in Migration Law
and Policy in Post-Amsterdam Europe”, Journal of Common Market Studies, Cilt 38, No. 3, 2000,
5.506.

s Christopher Mitchell, “International Migration: International Relations and Foreign Policy”,
International Migration Review, Cilt 23, No. 3, 1989, 5. 683.

3 Roger Waldinger ve David Fitzgerald. (2004) “Transnationalism in Question”, AJS, Cilt 109,
No. 5, 2004, s. 1183.

M Age,s 1184.
ss Debra L. DeLaet, et al. “From Rights to Security? U.S. Immigration Policy in an “Age of

Terror”, Paper Presented at the Annual Meeting of the American Political Science Association in

Chicago, IL 28 Agustos-2 Eyliil 2007, 5.2,

s Zolberg, 2006, s. 226.
57 19. yiizyilin baginda ABD Avrupalilar: kendine gekmeye ve gdge tegvik etmeye galigarak ulus-

devlet normu aqsindan bir tehdit olugturmugtur. Avrupa devletleri vatandaglarin goglind

iilkeden qikiga siurlamalar getirmekte bulmugtur: Zolberg, 2006, s. 223
58 Jef Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration”, Journal of Common

Market Studies, Cilt 38, No.5, 2000, s. 765,
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baglilik ilkesiyle geligtigi diistiniilerek gocmene yonelik kugkulan artir-
maktadir®? Bu nedenle, gociin gvenliklestirilmesi baglaminda gok-
kiiltiirliiliik toplumsal ¢oziilme ile ilintilendirilmekte,® gocmenlerin en-
tegrasyonu konusunda ortaya ¢ikan sorunlar gogiin ulusal toplumsal

birlik ve biitiinliige tehdit olugturdugu savin guglendirmek igin kulla-
nulmaktadir.

Gogmenlerin emek piyasasinda rekabet ve sistem agisindan mali
ytik yarattiklar fikri ve gé¢menlere iliskin kiiltiirel Onyargilar gogmen
kargithgin belirleyen ve besleyen temel unsurlardir ve
politikalarin olusmasinda da etkileri vardir.
sisteme entegrasyonu konusunda ciddi
parti liderlerinin yanisira,

gocu kisitlayan
' Yeni gelenlerin, mevcut
sipheler tasiyan Batili siyasal
diizensiz isgiiciiniin kendilerinin maaslanny,
dolayisiyla yasam standartlarin, agag1 gekeceginden endige eden emek-
ciler ve gogli toplumsal, kiiltiirel ve Bati'yr Bati yapan degerlere tehdit
olarak géren Avrupa ve ABD vatandaslan arasinda yabana ve gocmen-
lere kargi diismanhik ve kg tutum artmakta ve oOzellikle Avrupa’da
gocmen karsit agin sag parti ve hareketler yikselmektedir.2 Diizensiz
gogmenlerin yasal diizenlemelerle diizenli hale getirilmesi de toplum
icindeki “yabana1” unsuru ¢evreleyerek icerme ¢abasinn bir iiriinii ola-
rak goriilebilir.®* Gogmene yonelik Onyargilardan yola qikarak bazi hii-
kiimetler ya da siyasal parti ve hareketler ekonomik kriz donemlerinde
krizden dogan sikint1 ve sorunlarin sorumlulugunu gé¢men iscilere yuk-
leyerek go¢ olgusunu bir politik ve kamusal sorun haline getirmektedir-
ler.# Gogmenlerin diglanmas iki boyutta siirmektedir;

go¢menlerin sos-
yal sistemden diglanmas: ve go¢menlerin haklar sisteminden diglanma-

% Waldinger ve Fitzgerald, 2004, s. 1184,

% Huysmans, 2000, s. 757. Her ne kadar
soylem olsa da gok-kiiltiirliiliik politikala
indirgemeci politikalar olma riskini ta
“biz” ve “onlar”,

ok-kiiltiirliliik gogin guvenliklestirilmesine karg: bir
n gogmenleri sadece kiiltiirel kimlik igerisine sitkighran
simaktadir. Cok-kiiltiirliliik ulus-devleti esas aldig igin
“yerli” ve “yabana” aynimlarinun Gtesine gidememistir. Dolayisiyla, toplumsal

yerine buna engel olan bir yaklagima da dénii-

glimanlariru kuvvetlendirmek amaayla kullanl-
masina olanak tanumaktadir: Huysmans, 2000, s. 767. Bu nedenlerle qok-kiiltiirliiliik politikalar
kiiltiirler-arasilik yaklagimuru benimseyenler tarafindan elestirilmektedir.

* Hatton and Williamson, 2008, s. 341. ‘
 Fransa’da Le Pen, Avusturya’da Jorg Haider, Hollanda
Pauline Hanson, ABD'de Pat Buchanan, talya’da Umberto B
ve hareketler géciin ve gogmenin tehdit olarak ingasinda 6n
® Levent Soysal, “Labour to Culture: Wri
Quarterly, Cilt 102, No, 2/3, 2003, s. 499.

“ Massey, 1999, s, 313.

‘da Pim Fortuyn, Avustralya’da
ossi'nin liderligindeki sag partiler
emli roller istlenmiglerdir.

ting Turkish Migration to Europe”, South Atlantic
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s1.% Bireysel 6nyarg ya da algilarla ilintili gogmen kargit tuturr} onemli
olmakla birlikte gé¢menlerin diglanmasinda daha etkili olan iki onemli
unsur ekonomik kogullar ve gégmen grubunun bityiikliigtidiir. Gogmen-
lerin sayisinin artigi kaynaklan paylagacak rakiplerin artigl olarak yo-
rumlanabilir ve bu gogmene iligkin farkh korkularla birleserek diglamaya

doniisebilir. Ekonomik kogullar ise bu rekabet hissini ve tehdit algilama-
sin1 azaltia ya da artina rol oynayabilirler. Ekonomik kogullarn kotii-
lesmesi diglayia tutum ve yaklagimlar giic;lenc:iirebilir.°‘5 Bugiin kiiresel
mali ve ekonomik kriz sonucu resesyona giren Avrupa ekonomileri agi-
sindan gocmenler, dzellikle de alt gelir gruplar tarafindan, haksiz reka-
bet yaratan ve iilke hizmet ve kaynaklarindan haksiz bir gekilde pay alan
“yabana unsurlar” olarak goriilmektedirler.

Uluslararas: gogin giivenliklegtirilmesinde “yasadigl” go¢ olgusu
onemli bir yere sahiptir. Diizensiz gogiin “yasadig1” olarak tanimlanmasi
ulus-devletlerin secimidir ve ulus-devletin egemenliginin gogmenligi
kategorize etme ve kendi tarimlarn bu kategorilere empoze etmesinin
sonucudur.¥’ Avrupa ve ABD'de diizensiz go¢ olgusunun giivenliklegti-
rilmesi nedeniyle diizensiz gogcmenler sayilanindan daha fazla giindem-
de kendilerine yer bulmaktadirlar. Diizensiz go¢ akimlarinun artigi ve
bunun bir kriz ve giivenlik zaafi yarattigiu savunan soylem de gog ko-
nusunu hem basin hem de akademyanin giindemine tagimugtir. Ulusla-
raras: diizensiz gogiin gog gonderen iilkelerdeki yoksulluk ve ig imkan-
laninin azh ve endiistrilegmis iilkelerdeki isglicii agigiun gogmen eme-
gine ihtiyag dogurmas: nedenleri ile ortaya giktig1 goriisii egemen hale
gelmigtir.# Gogii bir sorun olarak insa eden kalkinma literatiiriinde de
kalkinma ile gociin azalacag ve “yasadigi” gog sorunun ¢oziilecegi var-
say1lir. Bakewell bu yaklagimi “yerlesiklerin 6nyargis1”” olarak adlan-
dirmaktadir. Bu yaklagima gore; miilksiizlerin varsil iilkelere gogii dii-
sen ve istikrara tehdit olusturdugu icin miilksiizler evlerinde tutulmali-

& Anastasia Gorodzeisky ve Moshe Semyonov, “Terms of Exclusion: Public Views Towards
Admissions and Allocation of Rigths to Immigrants in European Countries”, Ethnic and Racial

Studies, Cilt 32, No.3, 2009, s. 402.

% Ag.e, s 404.
& Adrian Favell, “Rebooting Migration Theory: Interdisciplinarity, Globality and

Postdisciplinarity in Migration Studies” in Caroline B. Brettell ve James Hollifield (der.)
Migration Theory: Talkling Across Disciplines, New York: Routledge, 2007, s. 272.

@ Oliver Bakewell, “Keeping them in their place: the ambivalent relationship between
development and Migration in Africa”, IMI Working Paper 8, Oxford: International Migration

Institute, 2007, s. 12.
®Age,s. 11,
MAg.e,s. 2.
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dir. Eger miilksiizlerin emegine ihtiyag varsa bu déngiisel gog ve mev-
simlik igi gocliyle kargilanabilir.”! Ayrica kalkinmamuglik, yoksulluk ve
sefaletin hiikiim siird{igii iilkelerin gége kaynaklik ettigi ve ¢oziimiin bu
tilkelerdeki siireclere daha fazla miidahil olunarak ve kalkinma ¢abalar-

na destek verilerek ¢oziilebilecegini savunan argiimanla kalkinma yar-
dimi ad1 altinda miidahelecilik megrulagtinlir.”

Bu durum “¢6ziim”iin kaynak iilkelerin hedef ve beklentilerinden
ok (neo)liberal dlgiitler uyarinca ve miidahil iilkelerin cikarlart dogrul-
tusunda gergeklesmesi sonucunu dogurur. Batili demokrasilerin goge
kaynaklik eden “gelismekte olan” iilkelere yaklasiminda savundugu
ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi, ozellegtirme, yapisal degisim
ve kalkinma programlan genellikle tek tarafl: islemekte ve bu durum
“gelismekte olan” iilkelerin daha fazla yoksullagmasi sonucunu dogura-
bilmektedir. “Gelismis” iilkelerin ticaretin &niinde yarathklan engeller
“gelismekte olan” iilkeler agisindan cok ciddi diizeyde maddi bir maliyet
yaratmaktadir. AB {iyesi iilkeler ticaretin serbestlestirilmesi sGylemini
kullanarak “gelismekte olan” iilkelerin mal ve hizmet piyasalarina girig
serbestisine sahipken, bu iilke menseili mallann Bat pazarlanna girigle-
rinde ciddi engellemeler bulunmaktadir. Bozulan ekonomik ve sosyal
dengeler iilke disina gocii tetikleyebilmektedir.

Massey gociin ortaya cikis nedenini ekonomik kalkinmamughk ve
dolayisiyla yoksulluk diizeyi ile agiklama cabasina karsi gikarak, gocii
ortaya c¢ikaran nedenin kalkinma oldugunu belirtmektedir. Go¢ “III.
Diinya”daki “hizh” niifus artisiun sonucu olmaktan ¢ok uluslararasi
arenada etkin iilke ve giiglerin politika ve qikarlaninun ya da cikar cats-
malarimun sonucu ortaya cikabilmektedir.” Amartya Sen’in “diinya nii-
fus problemi” olarak adlandirdig niifus artiginu sorun olarak inga eden
yaklagimlarin dnemli endigelerinden biri de diinya niifus dagiliminin
bélgesel olarak dagilimi ve yogunlagmasina iligkindir.* Go6¢ alan Bat
llkeleri “III. Diinya iilkeleri”ndeki hizh niifus artisirun kendilerine gog
olarak yansimasindan endige etmektedirler. Ancak Amartya Sen niifus
artisinin goge neden olan en temel faktor oldugunu iddia eden yaklagim-
lar1 elestirerek, Kuzey ve Giiney arasinda artan go¢ hareketlerinin diin-
yamun ulagim ve iletigim teknolojilerinin geligimi ile kiiglilmesi, emek

71 Castles, 2008, ss. 2-3.
72 Bakewell. 2007, s. 18.
 Massey, 1999, s. 304.

7 Amartya Sen, “Population: Delusion and Reality”, 22 Eyliil 1994, s.1
htl'p:ffwww.uwmc.uwc.edufgeographyfmalthus}sen_NYR.htm
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hareketliligi 6niindeki politik engellerin devam
nomik engellerin azalmasi ve kiiresel kapitalizmin etki alan1 ve gliclin-
deki artigla ilintilendirilebilecegini soylemektedir® Ayrica diizensiz go-
¢lin siirmesi devletlerin bu gog kargisinda aresizligi ve gogii durdurma
konusundaki yetersizliklerinin sonucu degildir. Bati ekonomilerinin
gocmen emegine ihtiyaa vardir. Ancak kamuoyu baskist nedeniyle bu-
nun gé¢men ig¢i alimi anlagma ve politikalarina doniigmesi zordur.76
Zolberg'in de belirttigi iizere, miilteci ve zorunlu go¢ akimlar izl
niifus artis1 sonucu olarak degil, catiyma, savag ve bunlara bagl sorunlar
nedeniyle ortaya cikabilmektedir.” Geligmis kapitalist iilkeler kendi yati-
nmlarmi koruma altina almak, ham madde pazarlanna sorunsuz ulasa-
bilmek adina uluslararas: giivenligi “saglayan” dis politika araclar1 ya da
askeri miidahaleleri ile yeni go¢ gonderen alanlar ya da iilkelerin ortaya
ckmasina neden olabilmektedirler. Gog kontroliiniin sinir otesine tagin-
masmnda en son safha italya'run Libya ile yaptig anlasma dahilinde si-
ginmaa ve diizensiz gocmenlerin tutulmasi icin Libya’da kurdugu
kamplardir.® Benzer bir uygulamayr ABD Haitili siginmacilar igin
Guantanamo’daki kamplarda, Avustralya da Nauru ve Papua Yeni Gi-
ne’deki merkezlerde siirdiirmektedir.”” BMMYK da bu tip uygulamalara

etmesine ragmen eko-

7 Amartya Sen’e gore Afrika ve Asya’da niifusun hizla arttifi ve Bati'run gégmenlerin iggali
alanda kalacag: yoniindeki kayglar abartilidur. Giiniimiizde Asya ve Afrika’nin niifusunun
diinya niifusuna oraru 71.2 Sanayi Devrimi ncesi orandan (78.5)'den diigiiktiir ve ancak 2050
yilinda Sanayi Devrimi Gncesi orana erigmesi beklenmektedir. Sen Bat'nin kendi niifus artigir
“dogal” kargilarken Asya ve Afrika’daki niifus artigins niifus dengesini bozucu ve endige verici
bulmasinu elestirmektedir: Sen, 1994, s. 3.

7 Stephen Castles, “Why Migration Policies Fail?”, Ethnic and Racial Studies, Cilt 27, No. 2, 2004,
s. 215.

77 Zolberg, 2006, s. 240. Goge kaynaklik eden bazi iilkelerdeki catigma ve savaslari engelleyerek
gogii durdurma hedefi bu iilkelere silah satisini durdurmak gibi ¢dziim Onerilerini dikkate
almamaktadur. Zira, ABD, Fransa, Almanya, ingiltere diinyanin dnde gelen silah satan tilkeleri
arasindadur: Castles, 2004, s. 222.

™ “Yasadig1” gogmenleri siurdigt etme ve kamplarda alikoyma ftalya’nin diizensiz gogle miica-
dele politikastrun nemli ayaklanm olugturmaktadr. [talya’nin Libya ile bu konudaki igbirligi-
nin temelleri 2000 yilinda terérizm, organize sug drgitleri ve “yasadist” gocle miicadele igin
imzalanan anlagma ile atilmugtr. 2003 ve 2004'te yapilan anlagmalarla geri kabul anlagmalari,
Libya polisi ve siur muhafizlariun egitilmesi ve diizensiz gégmenlerin Libya’ya geri gonderil-
mesi boyutlan da bu isbirligine dahil edilmigtir: Andrijasevic Rutvica, “How to Balance Rights
and Responsibilities on Asylum at the EU’s Southern Border of Italy and Libya” Working Paper
No. 27, Centre on Migration, Policy and Society, University of Oxford. 2006, s. 4. Ekim 2004-
Mart 2005 aras: italya’un Lampedusa adasindaki merkezden Libya’ya 1500 diizensiz gogmen
ve siginmaci gonderilmigtir. Ancak bu igbirligi ile Libya kékenli olmayan gé¢menlerin herhangi
bir siginma bagvurusunda bulunmalarnina izin verilmeden gonderilmesi STK'lar ve uluslararasi
orgiitler tarafindan yogun elegtirilere yol agmigtir: A.g.e, ss. 11-13.

7 Sandra Lavenex, “Shifting Up and Out: The Foreign Policy of European Immigration
Control”, West European Politics, Cilt 29, No. 2, 2006, s. 343.
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kargi olumsuz tavrini zaman igerisinde yumusgatmig ve bu konuda AB ve
g0 alan Bati iilkelerle birlikte galigma karan almigtir.®

Gogiin gittikge 6nem kazanan uluslararas: bir “sorun” haline gelisi-
ne paralel olarak 1980'li yillardan itibaren g0¢ alaninda isbirligini artir-
maya yonelik bolgesel ve uluslararasi olusumlara gidilmeye caligiimak-
tadir. Bu resmi olmayan olusumlar ve aglar gog politikalarimin uyumlas-
tinlmas: igin de bir baslangig zemini vazifesi gormektedirler. Ulkeler
arasi gorus ve gikar farkliliklarina ragmen gog alaninda bélgesel ve ulus-
lararas igbirligine gitmenin uluslararas gociin yonetimi agisindan yeni
“goziimler”e ve yakin gelecekte bir uluslararas; g0¢ rejiminin olusturul-
masina kapi aralayacag: diisiiniilmektedir ®! Go¢ konusundaki uluslara-
ras1 igbirliginin gé¢men ve siginmaci haklarini esas alan bir yone mi yok-
sa gogli giivenliklestirerek sinirlayan, kontrol altina alan ve diizenleyen
bir yone mi evrilecegi heniiz kesinlesmemistir. Ancak ikinci egilimin
daha baskin oldugunu séylemek miimkiindiir &

Uluslararasi gi¢ her ne kadar devletler aras; sirurlan asan bir “so-
run” olarak inga edilse de, gi¢ baglaminda esas 6neme sahip olan sirur-
lar Kuzey-Giiney ayrimini belirleyen politik ve sosyal smmurlardir®® ve bu
siurlar go¢ yazininda sorgulanmayan bir veri olarak kabul edilen kiire-
sel esitsizligin iiretilmesinde rol oynamaktadirlar.# Uluslararas: sinurla-
nn korunmasi ve gogiin kontrol edilmesi esitsizliklerin strdiiriilmesi
sonucunu dogurmaktadir.® Gociin kontrolden aktig ve gociin kontrolii
konusunda bir kriz durumunun var oldugu konusunda hem kamuoyu
gundemini hem de akademik glindemi uzun siiredir mesgul eden tar-

0 Ag.e.
# Colleen Thouez ve Frédérique Channac,

“Shaping International Migration Policy: The Role of
Regional Consultative Processes”, West Eu

ropean Politics, Cilt 29, No. 2, ss. 371-2. Gog rejiminden
¢ok daha dnce ortaya cikmis olan miilteci rejimi de gelismektedir. Her ne kadar gunin ihtiyag-
larina cevap vermekten uzak olsa da BM 1951 Miilteci Sozlegmesi bir miilteci rejiminin olugtu-
rulmasimna yol agmugtir: Lewis ve Neal, 2005, s. 426. Bu rejim 1960’lardan itibaren gelismeye ve
genislemeye baglamugtir: Zolberg, 2006, s. 230.
2 Go¢ ve siginmayi kontrol etmek amaayla devletleraras: iligkileri glglendirmeyi hedefleyen ve
1991"deki Bati, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin katilimiyla toplanan konferans sonucu ortaya
gikan Viyana Grubu, yine 1991'de vize politikalanni uyumlagtirmay: hedefleyen Berlin stireci,
bunu miiteakiben 1993'de Budapeste’de toplanan Kontrolsiiz Gégii Onleme Konferansi Ulusla-

rarast Gog Politikast Geligtirilme Merkezi’'nin 1993'de olugturulmasina dnciiliitk etmiglerdir:
Thouez ve Channac, 2006, ss. 374-5.

® Castles, 2004, ss. 210-11.
™ Aristide R. Zolberg, “The Next Waves: Migration Theory for a Changing World”, International

Migration Review, Cilt 23, No. 3, 1989, s. 403.
®Ag.e., s. 406,
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tisma® da esas mesele olan kiiresel eitsizligin giindeme gelebilmesi 6-

ninde 6nemli bir engel tegkil etmektedir.

Uluslararas: gogiin giivenliklegtirilmesini AB ve ABD
n ve bu baglamlarda goge iligkin hakim soylemler cercevesinde daha
detayli incelemek bu siirecin daha iyi anlagiimasini saglayacaktr.

A. AB Baglaminda Gagiin Giivenliklegtirilmesi: AB Gog ve Si-

ginma Politikas:

Go6¢ Avrupa’da farkh politik konu ve sorunlarn birbirine baglandig

bir “meta-sorun” haline gelmistir.5” Bundan ¢ok degil 30-40 y1l dnce gocii

tesvik eden AT iiyesi iilkeler, bugiin gocti bir “sorun” olarak algilamakta
ve gogii kontrol altina almak ve diizenlemek amaciyla ortak bir go¢ poli-

tikas1 olugturmaya ¢aligmaktadir. AB diizeyinde ortak gog politikas1 o-
el aidiyet, sosyo—ekonomik politikalar

gog politikala-

lusturulma girigimi kimlik, kiltir
ve hak ve gorevlere iligkin yasal diizenlemeleri dogrudan ilgilendirmek-
te ve etkilemektedir. Bu siirecte terdrizm, yasadisilik, organize sug orglit-
leri, uyusturucu trafigi ve kara para aklama gibi sug olarak tanimlanan
kavramlann igerdigi giivenlik ¢agnsimlan gog ve siginma konularina
yansitilmaktadir.®

II. Diinya Savag: sonrasinda Avrupa’min endiistrilesme hamlesi ya-
bana isgiicii ithali ile gerceklegmistir. Avrupa'ya igci gbcii stirerken 1973
petrol krizi patlak vermis ve bu krizden en cok etkilenenler Bat1 Avrupa
ekonomileri olmustur. Petrol ambargosu, Avrupa’da ekonomik kalkin-
ma, isgiiciiniin tam kapasite istthdamu ve diigiik enflasyona darbe vur-
mustur. 73 sonrasl donemde, goge izin veren politikalardan sapilarak
gogii strurlamaya ve kontrol etmeye yonelik politikalara gegis egilimi bag
gostermis, igsizlik sorununun ortaya cikmasi nedeniyle yabanc igglici
alimi durdurulmus ve yabana isgilerin geri gonderilmesine caligiimig-
tir.5 Ancak gegici go¢ daimiye doniismekte ve mevcut gocmenlerin Av-
rupa toplumlarnna nasil entegre edilecegi tartisilmakta iken, 80’li yillarda
Bat1 Avrupa iilkeleri daha fazla siginma talepleriyle karsilagmaya bagla-
mugtir. 1985'de ilk kez siginmacilarin sayisi yasal olarak kabul edilmig

86 Sciortino, 2000, s. 219.

& Huysmans, 2000, s. 770.
8 Age, 5. 760; Kostakopolou, 2000, s. 505-6; Terri Givens ve Adam Luedtke, “European

Immigration Policies in Comparative Perspective: Issue Salience, Partnership and Immigrant
Rights”, Comparative European Politics, Cilt 3, 2005, s. 17; Mehmet Ugur, “Freedom of Movement
vs. Exclusion: A Reinterpretation of the ‘Insider’- ‘Outsider’ Divide in the European Union”,
International Migration Review, Cilt 29, No. 4, 1995, 5. 973.

® Zolberg, 2006, s. 230.
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olan iggilerin sayisin1 agmigtir.% Boylece 1970’lerle birlikte gogtli bir “¢o-

zim” olarak inga eden séylem yerini gocii bir “sorun” olarak inga eden

soyleme birakmigtir.?! 70'lerde ekonomik ve sosyal haklar boyutlariyla

ele alinan gog ve gogmenlik olgusu 80’lerde siginma taleplerinin artmasi

ile politik bir boyut kazanmig? ve i¢ istikran bozan ve kamu diizeni aqi-

sindan tehlike yaratan bir olgu olarak inga edilmeye baglamustir.

Gogtin 6nemli bir giindem maddesi haline gelmesine paralel olarak
go¢ politikalarimin Avrupalilagtinlmasi yolunda ilk adimlar 80’lerden
itibaren atilmaya baglamistir.® Ortak go¢ politikasinin olugturulmasina
iligkin diizenleme ve girigimler ii¢ déneme aynlabilir. 1985-91 arasindaki
birinci dénem {iye hiikiimetler arasinda gegici ve resmi olmayan isbirligi
ile ytiriitiilmiigtiir. Hiikiimetler aras: diizeyde, Trevi Grubu ile 1986 y1-
linda Gog ve Schengen iizerine kurulan gegici komiteler AT'nin gog ko-
nusuyla ilgilenmeye baglamasinun ilk 6rnekleri olarak kabul edilebilir.%
1985 yilinda imzalanan ve 1987 yilinda yurirlige giren Tek Avrupa Se-
nedi ile tek i¢ pazann i¢ simirlann kaldinlmasiyla kurulmasina karar
verilmesinin g&¢, emek piyasasi, giivenlik ve diger suur agan aktiviteler
lizerinde etkisi olmustur. I¢ sinirlarda kontroliin kaldinlmas: Topluluk
sinurlarinda kontroliin daha fazla artinlmasi sonucunu dogururken,%
tgtincii tilkelerden AT’ye gocii tetikleyici bir rol oynamugtir.% Dolayisty-
la, dig sinurlarin giivenligi daha ok 6nem kazanmaya baglamustir. Ayrica
Tek Avrupa Senedi ve tek pazar olugturma girigimiyle AT icindeki sinur
kontrollerinin kaldinlmasin i¢ giivenlik ve Avrupa giivenlik alanina

% COM 672 Final (2001) Luxembou
Communities, s. 8.

%1 Sciortino, 2000, s. 215.

* Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Gég: Konuk lsgilikten Ulus-Otesi Yurttaghga, Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar, 2002, s. 55.

% Huysmans, 2000, s. 755.

* Gegici Gog Caligma Grubu biinyesinde hilkiimetler aras: resmi olmayan igbirligi sonucu iki
sozlesme ilizerinde anlagilmigtir. Bunlardan ilki 1990 tarihli Dublin Siginma Sdzlesmesidir.
Dublin Sézlegmesi birden fazla siginma bagvurusu yapilmasiru 6nlemeyi amaglayan, siginma-
anin ilk olarak ulagtig iilkede siginma bagvurusu yapmasini ongdren bir sozlesmedir. Diger
sozlesme ise 1991 tarihli Dig Sirurlar Sozlegmesidir. Bir AB liyesi iilkede yasal olarak
bulunan iigiincii iilke vatandaglarinin diger bir AB liyesi iilkede ii¢ ay1 agmayan b
kalmak igin vize alma gerekliligini ortadan kaldiran bir sozlesmedir. Ancak bu s
cesitli lilkelerin itirazlan nedeniyle uygulamaya konulamamugtir: Simon Hix, The Poli

of the European Union, London: MacMillan Press, 1999, ss. 313-15.
% COM, 2001, s, 13.

* Hollifield, 1992, s. 589.

rg: Office for Official Publications of the European
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yansimasi sonucu tgiincii tilkelerden gogiin istikrar ve kamu diizenine

yapacagi olumsuz etkiler {izerindeki vurgu artmaya baglamigtir.”

Tek Avrupa Senedi'yle ilgili hazirliklarla eg zamanlt olarak ytiriitii-
len Schengen siirecinin altnda da Schengen alan i¢ sinurlarin kaldiran
dig siurlanmu ise daha kalin gizgilerle gizen bu anlay1s yatmaktadir. Or-
tak sinur politikasinin temellerini atan 1990 Schengen Anlagmasinu Uygu-
lama Konvansiyonu gog ve siginma hakkin terdrizm, ulus-Otesi sug ve
sinit kgntrolii ile bir arada ele alan ve baglantilandiran bir konvansiyon-
dur.® Ingiltere, Irlanda ve Danimarka diginda® 9 iiye tarafindan 1990
yilinda imzalanan Schengen anlagmas: vize, girig ve geri kabul politika-
lannin uyumlagtnlmas: konusunda dnemli gelismeler kaydedilmesini
saglamugtir.

1989 yilinda Berlin duvannin ¢6kmesi, Yugoslavya'nin ve daha son-
ra Sovyetler Birligi'nin ¢oziilmesi ve etnik gatigmalar Avrupa iilkelerini
kitlesel go¢ ve siginma talepleriyle kargi kargiya birakmug; korkulan de-
recede biiyiik go¢ akimlan olmasa da ortaya ¢ikan durum Dogu Avrupa
ve Balkanlarda istikrann Avrupa igin ne kadar énemli oldugunun bir
kez daha goriilmesine yol agmugtir. 1990'larla birlikte aile birlesmesi,
uzman ve egitimli iggiicii kabulii ve politik siginma hakkin tek yasal yol
olarak belirleyen dislayia gog politikalan AB iilkelerine gog etmek iste-
yen insanlarm alternatif yollar aramasina yol agmugtir. Yasal gociin 6nii-
ne engeller konmas: ise diizensiz goce davetiye gikarmaktadir.® Dolay1-

57 Huysmans, 2000, s. 751.

% Schengen miiktesabati, 1999 Mayisinda yiiriirliige giren Amsterdam Anlagmasi’yla AB’nin
kurumsal gergevesine entegre edilmigtir: Huysmans, 2000, s. 755.

# Schengen Anlagmasi’nun imzalandif dénemde AB genelinde bir gog politikasina karg: gikan
ingiltere, AB kurallarinin Ingiliz yerlesim ve entegrasyon politikalarinda degisiklige gidilmesi
sonucunu doguracag endigesiyle anlagmay: imzalamamugtir. ingiltere sinirlan igerisinde kimlik
kontrollerinin ve kimlik tagima zorunlulugunun olmamast da diger énemli bir etmendir. Bir
diger énemli neden de Ingiltere'nin AB'nin dis sirurlannin korunmas konusunda diger iiye
iilkelere duydugu giivensizlikti. COM, 2001, s. 14. 1992 yilinda ltalya, Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan bu anlagmay: imzalarken, Kuzey Pasaport Birligi'nin iiyeleri (Danimarka, Isveg,
Finlandiya ve Norveg) anlagmaya 1995 yilinda taraf olmuglardir. Uygulama Sézlesmesi 26 Mart
1995’de (Fransa’'mun tiim strurlarinda kontrolii kaldirmay: reddettigini agiklamasiyla birlikte)
yurirliige girmigtir: Hix, 1999, s. 311. Italya’run Schengen’e tam iiyelik hakki kazanmasi 1998
yilinda olabilmistir. italya’nun sinur kontrollerini yeterince iyl yerine getirmemesi ve diizensiz

gocmenleri smur digi etmedeki isteksizligi bunun nedeni olarak gdsterilmektedir: Julie R.

Wentts, Immigration Policy and the Challenge of Globalization: Unions and Employers in Unlikely

Alliance, New York: Cornell Univerity Press, 2002, s. 135.
10 Sarah Collinson, Europe and International Migration, London: Pinter Publishers, 1993, ss. 13-14.
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styla, gégiin sinirlanmasina paralel olarak “yasadig1” sirur gegisine iliskin
bir endiistri olugmustur.19

1990'h yillarda gog karsiti “kale Avrupa” (“fortress Europe”) yakla-
simu giderek daha fazla kabul gormeye baglamigtir. Bu yaklagima gére,
gog bir giivenlik, hukuk ve diizen sorunu olarak tanimlanmaktadir.
Gogmenler, ulus-devletin {izerine kuruldug-u ulusal, toplumsal ve siyasi
birligi temelden sarsan kisiler olarak gosterildiklerinden gogii simirlamak
ulus-devletin kendini miidafas: icin gerekli olan mesru bir hak olarak
algilanmaktadir.'® Gégmeni “tehdit” olarak inga eden bu yaklasim Av-
rupa uluslarimin homojen oldugu miti iizerinden iglemektedir. Go¢gmen-
lerin varlig1 bu miti sorgulamaya agmakta; kiiltiirel ya da ulusal kimligin
sabit degil, degisken oldugunu ortaya koymaktadir.!® AB'ye giris-cikis
ile siur kontroliinde gorevli polis ve gumriikk memurlan ve “Avrupa
toplumlarinin megru tiyeleri”nin kim oldugu konusunda sz sOyleme

hakki olan sosyal hareketler ve siyasal partiler de bu insada etki

n olarak
rol alan aktorlerdir,

Avrupa toplumlariun gécten dolay: tehdit altinda olduguna yone-
lik inga; kiiresellesme, yoksullugun artgi, yasam standardinda diigis,
Avrupali segmenlerin siyaset ve siyasetcilerden yabancilasmas: ve top-
lumlarin gok-kiiltiirliilesmesi gibi Avrupa toplumlanm zorlayan ve de-
gistiren faktorleri yapitasi olarak kullanmaktadyr 104 Uluslararas: gog
Avrupa toplumlarinda sadece etnik degil dinsel gesitlilige de yol agmak-
tadir. Gog ile birlikte Avrupa'ya farkh dini inanig ve kurumlar da tagin-
maktadir: Uluslararasi gé¢ sonucunda islam Avrupa‘da ikinci din haline
gelmigtir ve Avrupa’da islam “yabana”, “Avrupali olmayan” ve “gog-
men” dini olarak goriilmektedir.105 Soguk Savag - ve dzellikle 11 Eylil -
sonrast Miisliimanlara yonelik Onyargilann artmasina paralel olarak
hem medya hem de akademya Miisliiman gé¢menlerin Avrupa toplum-
larina ne derece entegre olabilecegini sorgular hale gelmistir. Gégiin gu-
venliklegtirilmesi baglaminda, siginmact ve gdé¢menlerin sosyal refah
sistemi {izerinde 6nemli bir ytk olugturdugu sdylemi de gociin kontrolii

191 Zolberg, 2006, s. 240.

'2 Huysmans, 2000, s. 758; Theodara Kostakopoulou, Citizenship,
EU: Between Past and Future,
'® Huysmans, 2000, s. 762.
% Ag.e., s, 751-2,

s Fulya Atacan, Kutsal Gag: Radikal Islamei bir Grubun Anatomisi. Istanbul: Baglam, 1993, 5. 9;
José Casanova, “Immigration and the New Religious Pluralism: A EU/US Comparison”, Paper

Presented at the Conference on “The New Religious Pluralism and Democracy”, Georgetown
University, 21-22 Nisan 2005, s. 9.

[dentitiy and Immigration in the
Manchester: Manchester University Press, 2001, s, 129.
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ve sinirlandirmasi sdylemini desteklemek igin kullanilmakta, Batt Avru-
pa devletleri ve sosyal refah sistemleri kargilagtiklari siyasi megruiyet
sorununu bu yolla asmaya calismaktadirlar.'® Dolayistyla,
tilkelerinde emek piyasasina iligkin bir konudan Avrupa topl
hem toplumsal hem de etnik dokusunu degistiren ulusal kimlik sorunu-
na evrilmigtir.!” Bu degisim goge iligkin igbirliginde yeni bir doneme
gegilmesine yol agmgtir.

Gog¢ politikalanrun uyumlagtinlmasinda 1992
AB'nin Adalet ve igisleri Ayagi'nda kurumsallagan ancak hiikiimetler
aras1 modeli agamayan bir ¢izgide devam eden gog ve siginma politikasi
olusturma girisimlerinden olugmaktadir. ikinci dénemi baglatan AB’nin
kurucu anlagmas: olan Maastricht Anlagmasimin 1993 yilinda
yiririilige girmesi ile Adalet ve Igigleri alan1 AB'nin {iciincii ayag: ola-
rak kurumsal yapiya kavusturulmasi olmustur. Maastricht Anlagma-
si'un gog ve igigleri ve adalet konularinu bir arada degerlendirmesi, go-
ciin vatandaslanin haklan ve 6zgiirliikleri boyutunda algilanmadigin ve
bir giivenlik sorunu olarak algilandigi gostermektedir. Maastricht An-
lasmast ile Adalet ve icisleri ayagi AB'ye entegre edilmekle birlikte, hii-
kiimetlerin kamusal diizen konusundaki hassasiyetleri nedeni ile, bu
ayagn hiikiimetler arasi yapis: korunmugtur. Bu durum Avrupa Komis-
yonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divaru'nin bu ayaktaki
etkinligini sturlamugtir. Topluluk organlarinn, ozellikle de Komisyonun
bu siirece swrurli diizeyde dahli, tutarh ve etkili bir go¢ politikasinn olug-
turulmasinu engellerken, demokrasi ve insan haklari agisindan da sorun-
lar ortaya gikarmustir. Dolayistyla, olugturulmaya cahgilan AB goc politi-
kastnun iiye iilkelerin gogii sirlayia politikalarimi taklit ederek ve mev-
cut dnyargilan yeniden iireterek AB diizeyine tagimasi sonucunu do-
gurmugtur.1%

Amsterdam Anlagmasr’'min go¢ ve siginma, dig siurlarin kontroli,
vize ve kisilerin serbest dolagimi konularin: sug ve adaletle ilgili mesele-
lerden ayrrarak birinci ayaga aktarmas! ile go¢ politikalarinin uyumlagti-
nlmasinda tigiincii donem baglamigtir.!® Amsterdam Anlagmasi ile Go¢

g0¢ Avrupa
umlarinin

-98 arasi ikinci donem

106 Esas sorun IL Diinya Savag: sonrasinda toplumun cesitli katman ve siniflar arasinda yeniden
dagitim, sosyal refah harcamalan, sosyal sigorta sistemi aracihgiyla yaratilan entegrasyonun
artik islememesi sonucu sosyal refah devletin krize girmesidir ve gégmenler bu megruiyet
krizini agma ve kaynaklan yeniden paylagma miicadelesinin araci haline getirilmekledirler:
Huysmans, 2000, s. 769.

17 Gorodzeisky ve Semyonov, 2009, ss. 401-2.

108 Kostakopolou, 2000, s. 498.

19 A.g.e., 5. 500.
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ve Siginma Politikasi'nin Mayis 2004 itibariyle AT (birinci ayak) politika-
s1 haline getirilmesi kararlagtinilmigtir, Gog ve siginma konularinin ulus-
istii olan birinci ayaga aktarilmasi bu alanda Topluluk organlarinin et-
kinligini artirmigtir. Ancak gé¢ konusu, her ne kadar ozgiirlik alani olan
birinci ayagin igine alinsa da bu konunun tam olarak birinci ayaga ait
olmadigy, liye iilkelerin g6¢ konusunda s6z haklann ve egemenliklerini

koruyabilecekleri gekilde birinci ve iigiincii ayagn araglarini birlestirdik-
leri soylenebilir.!10

AB baglaminda gociin ulus-iistii birinci ayaga aktarilmasi devletle-
rin go¢ alaninda politika yapim siirecinden diglanmas: anlamina gelme-
mektedir. Guiraudon and Lahav’a gore AB iiye iilkeleri gocii kontrol
kapasitelerini artirmak igin yiiriitme yetkilerinin bir kisminu yukariya,
yani hiikiimetler-arasi diizeye, bir kismun asagiya,
iligki ve irtibat halinde olan yerel yonetim ve bireyl
igverenler gibi) devretmektedirler."! Bu devir siireci devletlerin kontrol
ve diizenleme mantigini farkl diizeylere tagiyarak kendi go¢ giindemle-
rini empoze etmelerine ve bu alanda da etkinlik ve glgclerini artirmalan-
na imkan tarumaktadir; ciinkii devletler guvenlik olgusunu ve ona yéne-
lik tehditleri belirlemede temel akiérler olmay1 siirdiirmektedirler.!?
Gogiin hiikiimetler aras: isbirliginden ulus-iistii yonetigim diizeyine ta-
sinmasi liberal demokratik degerler olciisiinde bir go¢ politikasi olustu-
rulmasina degil, gociin kontroliiniin daha etkin bir sekilde yapilmasi icin
yeni mekanizmalar olusturulmasmna hizmet etmektedir.'” Biirokrasiler,
sivil toplumun ve farkh ¢ikar gruplarinin politika yapim siireclerini etki-
leme cabalarinu by-pass etmek icin farkh politika araglan kullanirlar ve
goglin dig iligkilerle kontrol altna alinmas: bu araglardan biridir.!"¥ By
sekilde, icte gécmen hak ve 6zgiirliiklerini savunan grup ve orgiitlerin
¢aligmalari ve gogii siurlama girigimlerinin yaratacag insan haklan ih-
lallerine iligkin elegtirilere 6diin vermeden, ulus-iistii diizeyde politikalar
ve yonetigim mekanizmas olusturulmaktadir 15

yani go¢menlerle
ere (tasiyia ya da

110 Wentts, 2002, s. 136.

" Virginie Guiraudon ve Gallya Lahav, “A Reappraisal of the State Sovereignty Debate: The
Case of Migration Control”, Comparative Political Studies, Cilt 33, No. 2, 2000, s. 164.

"2 Kostakopolou, 2000, s. 511; Lahav ve Guiraudon, 2006, s. 207.

'3 Lavenex, 2006, s. 330.

' Christina Boswell, “Evasion, Reinterpretation and Decoupling: European Commission

Responses to the ‘External Dimension’ of Immigration and Asylum”, West European Politics, Cilt
31, No.3, 2008, s. 493.

' Lavenex, 2006, s. 332.
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G6¢ ve siginma konulanmn Topluluk ayagmna devrinden sonra 15-
16 Ekim 1999 tarihinde diizenlenen Tampere Zirvesi ile ortak bir gog
politikasinun temel ilkeleri belirlenmig ve bu politikanun gogtin her aga-
masinin kontrol altina ahnmasi ve yonetimi, kaynak ve transit tilkelerle
(gegis tlkeleri) isbirligi, “yasadigt” gogle kaynaginda miicadele, ortak bir
Avrupa siginma sisteminin olusturulmasi, insan ticaretinin onlenmesi,
ortak vize politikasimin geligtirilmesi ve iigiincii iilkelerle AB arasinda
geri kabul anlagmalannin imzalanmasi ayaklan iizerine oturtulmasi ka-
rara baglanmgtir.16

R Eyliil 2001'de New York'da gerceklegen saldirilar, AB’nin Adalet
ve Igisleri alanindaki politikalarinda radikal bir degisiklige gidilmesine
yol agmazken, saldinlar bu alanda daha sert tedbirler alinmasini savu-
nanlann elini giiclendirmigtir. “Terorizmle savas“in kigi hak ve Ozglr-
liklerine getirdigi kisitlamalar go¢ ve siginma talepleri tizerinde de o-
lumsuz etkiler yaratmgtir.!"” 11 Eyliil sonras “terdrizmle savag”in bas-
lamas gdcii yonetme ve diizenleme galigmalarini ve bu alanda AB ve
ABD arasindaki igbirligi cabalanini hizlandirmugtir.® Bu igbirliginin ki-
resel diizeyde etkin olan bir go¢ yonetimi mekanizmasinn olusturulmasi
i¢in bir adim oldugu s6ylenebilir.""? 11 Eyliil saldirilarindan bir ay sonra
Komisyon tarafindan yayinlanan, 16 Kasim 2001 tarihli “yasadig1” goge
iliskin ortak bir politika gelistirilmesiyle ilgili bildiride, Komisyon'un
“kontrol”iin de dtesinde “cezalandirma”ya atifla, insanlar yasadis yol-
larla Avrupa’ya sokan kisi ya da sebekelere gerekli yaptirrmlarin uygu-
lanmasi konusunda adimlar atilmas: ve politikalarin uyumlagtirilmasina
taraftar oldugu goriilmektedir.'?

11 Eyliil'den dokuz ay sonra AB 2002 Seville zirvesi ile sinur kontro-
lii, vize politikasi ve goce kaynaklik eden iilkelerle geri-kabul anlagmala-
nnin imzalamas: konulannda daha fazla isbirligine gitmeye &ncelik
vermeyi kararlaghrmgtir.’! Seville Zirvesi‘'nin Sonug Bildirgesi'nde'?

116 Tampere European Council Presidency Conclusions, 15-16 Ekim 1999.
http://europa.eu.int/council/off/conclu/oct99/octd9_en.htm

17 Pedersen, 2002.
e Don Flynn. “New Borders, New Management: The Dilemmas of Modern Immigration

Policies”, Ethnic and Racial Studies, Cilt 28, No. 3, 2005, s. 475.

19 A.g.e., s. 485.
120 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a

Common Policy on [llegal Immigration, Brussels, 2001.
121 Lewis ve Neal, 2005, s. 428.
12Geville European Council Presid
hrtp:/!ue.eu.intfnewsroom!mkeFrame.asp?M
Data/en/ec/72638.pdf&Picture=0

ency Conclusions, 21- 22 Haziran 2002.
AX=&BID=76&DID=72638&LANG=1&File=/press
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“yasadigi” gcle miicadelede ilgili iigiincii iilkelerle ekonomik isbirlii-
nin ve ticaretin gelistirilmesi, bu iilkelere kalkinma, gatiymalann énlen-
mesi ve ekonomik geligmenin éniiniin acilmasin saglamak amaayla
yardim yapilmasi dngdriilmektedir. Ugiincii iilkelerin AB ile isbirligine

gitmemeleri durumunda istedigi sonuclan elde etmek igin AB'nin Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasi ve AB

adimlar atacagr da belirtilmektedir.

politikalan gergevesinde gerekli

AB'yi gevresinden ayiran ve Gevresiyle iligkilerini belirleyen “jeopo-
litik, kurumsal/yasal, iglemsel ve kiiltiire]” olmak {izere dort simir var-
dir.'2 Soguk Savas sirasinda AT’ye giivenlik sagladig varsayilan sinirlar
ve alan yeni politik kaygilar, glivenlik algilan ve toplumsal degerlerle
yeniden cizilmekte ve belirlenmektedir. Soguk Savag'in sona erisi ile AB
Avrupa’da yeni bir giivenlik, ekonomik ve siyasal diizen insasinda lider
roliine yiikselmistir.! Bu yeni diizende AB i¢ ve dis iliskileri yonetisim
kavramu ile birbirine baglanmakta, AB'nin otorite, kaynaklar, eylemsel
kapasite ve mesruiyetten olugan yOnetisim sistemi onun disa yonelimini
etkilemekte ve bu sistemin disa yayllmasina yol acmaktadir.’> AB es
zamanli olarak hem “vaad edilmig topraklar” hem de bu topraklara u-

lagmak i¢in agilmas: gereken kosul, engel ve siurlamalan temsil etmek-
tedir. Bir diger deyisle, dislama ve icerme siyasetini es zamanh olarak
ylriitmektedir.? Dolayisiyla, Soguk Savas sirasinda uygulanan gevre-
leme (containment) politikasinin yerini yeni bir gevreleme politikas: al-
migtir.'”” AB’ye yakin cografyadaki istikrarsizlashna unsurlara karsi
miidahil olma ve kendi y6netisimini genisleterek sorunlan ¢ozme egili-

'3 Michael Smith, “The European Union and a Changing Europe: Establishing the Boundaries
of Order”, Journal of Common Market Studies, Cilt 34, No.l, 1996, s. 13. Soguk Savag sirasinda
AT'yi Sovyet blogundan kesin cizgilerle ayiran istikrarli jeopolitik sirurlar Soguk Savas sonras
diizensizligi miiteakiben Maastricht Anlagmasi sonrasi yeniden cizilmistir: Smith, 1996, s. 14).
Kurumsal/yasal sinurlar ise hukukun iistiin ve yurttag demokrasisinin etkin oldugu bir yapiy:
dis cevreden ayirir: Ag.e, s. 15. Giimriik birligi ve bu birliin diginda kalan iilkelere uygulanan
glmriik tarifeleri iglemsel sinurlan cizer ve bu alandaki diizenlemelere uygun oldugu élgiide
AB alanuna erigmek miimkiindiir: A.g.e, s. 16. Sermaye, mal, hizmet ve bireylerin serbest dola-
simini farkl bigimde diizenleyen iglemsel sirurlar hem AB icinde hem de diginda istikarsizlik

kaynag olabilir. AB'yi disandakilerden ayirdig: varsayilan ortak kiiltiir ve degerler de kiiltiirel
siurlan gizer: A, g.e.: 17.

" Lykke Friis ve Anna Murphy, “Th
Governance and Boundaries”, Journa
B Age., s.s. 2134,

12 Smith, 1996, s. 6,

7 Age.,s. 25,

e European Union and Central and Eastern Europe:
| of Common Market Studies, Cilt 37, No. 2, s. 212.
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mine sahiptir. Uluslararasi go¢ bu siir ¢izme pratigine meydan okudu-

gu icin ehlilegtirilmeye ¢aligiimaktadir.!?

Bu ehlilegtirme ¢abasinin ilk ayag AB sinirlarimin korunmasidir,
Avrupa Olgeginde sinir girig-gikiginun kontolii ve goge iligkin politika
uygulamalanna baktgimizda giderek normallegen ii¢ politik arag goze
carpmaktadir. Bunlar sinir digi etme, alikoyma ve siginma statiisii veren
tilke igerisinde yerlesim yerini belirlemek suretiyle miiltecilerin bir yerle-
sim yerinde yogunlagsmasini onleme politikalandlr.'29 1990’lardan basla-
yarak siginma bagvurusunda bulunanlarin tevkif kamplarmda tutulmasi
uygulamasi Avrupa’da yayginlagsmaya baglamigtir.'®® Bu tiir politikalar
devletlerin kendi egemenlik alanlarinda kriz durumlarinda kontrolii
saglamak amaayla kullandiklan araglardir. Ancak Avrupa’‘da bir savag
olmamasi, sifinma bagvurusunda bulunanlarin sayisinin diismesi ve
diizensiz gocmen akiminun bir kriz diizeyine ulagmamasina ragmen,
gdge ve siginmaya iligkin bu ii¢ arag kriz kelimesi giindemde tutularak
uygulanmaktadir.™*!

Gogiin onlenmesi ve kontrol altina alinmas igin strur kontrollerini
arirmak ve sikilashrmak yeterli goriilmemektedir. Kostakopolou’ya
gore tye ilkeleri baglayia diizenlemelerle gogii sinirlayici ortak bir gog
politikas: olugturulmasi tiye iilkelerin kendi giivenlik hedef ve diizenle-
melerini AB'nin &tesine tagiyabilmesinin 6nind acmaktir.®? Gog alan
iilkeler gocii 6teleyici kontrol mekanizmalarini harekete gecirmek sure-
tiyle gdgmenlerin kendi topraklarina ulagmasini engelleyen (vize uygu-
lamas gibi) “uzaktan kumanda” politikalarinu igleme koymaktadirlar.’®
AB'nin doguya dogru genislemesi baglaminda AB’ye girig anlagmalar,
AB normlan ve miiktesebati ile uyumlagmanin &l¢tisiinii degerlendiren
aday iilke raporlarn, maddi yardim ve teknik destek ve benzeri “uzaktan
kumanda” araglanyla AB'nin kaygi ve gikarlariin' yeni iiye ve aday
iilkelere — onlarin beklenti ve gikarlarini geri plana atarak — aktariimast
seklini almaktadir.’* Dolayisiyla Birligin, Orta ve Dogu Avrupa’ya dog-

12# Friis ve Murphy, 1999, s. 218.
129 Alice Bloch ve Liza Schuster, “At the Exteremes of Exclusion: Deportation, Detention and

Dispersal”, Ethnic and Racial Studies, Cilt 28, No. 3, 2005, s. 493.
130 A.g.e., 5. 500.

131 A.g.e., s.508.

122 Kostakopolou, 2000, s. 497.

13 Ag.e., 2000, 5. 513; Zolberg, 2006, s. 238.

134 Berry Tholen “The Europeanization of Migr
Journal of Migration and Law,Cilt 6, 2005, s. 332; Peter Vermeersch, “EU
Immigration Policy in Poland and Slovakia”, Communist and Post-Communist Studies,

2005, ss.77-8.

ation Policy - The Normative Issues”, Europeatt
Enlargement and
Cilt 38,
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ru geniglemesi tiye {ilkeler agisindan sirurétesi kontrolii genigletmekte, 35
gd¢ politikalarinin uyumlagtinimas: suretiyle go¢ alaninda “egemenligi
yeniden kazanma” ve gécii daha iyi “y6netme”yi hedeflemektedir.%

AB gogiin kontroliinii sinirlari 6tesine tagimak icin, bir diger deyigle
goctin sinurétesi kontrolii amaciyla, kaynak ve transit iilkeleri — yeni Uye
ya da AB’ye girmeye aday iilke olmasa da - gogiin 6nlenmesi ve sinir-
landirilmast igin igbirligine dahil etmektedir.1 Vige uygulamalan ya da
kaynak iilke havaalanlarina pasaport ve vize kontrolii uygulamalariru
denetleyen uzmanlarin yerlestirilmesi gibi mekanizmalarla géciin kont-
rolit AB sinirlar Gtesine taginmaktadir. Ugiincii iilkelerle siginma bagvu-
rularna iligkin “giivenli {igiincii iilke” uygulamalan ve geri kabul an-
lagmalarinin imzalanmasi da bu mekanizmalar arasindadir. Boylece,
AB’ye aday olan veya olmayan ancak AB'nin tyesi olmayan tlkeler
AB'nin gd¢ ve siginma politikasinin parcasi haline gelmektedirler. Gog
kontoliiniin Gtelenmesi ile potansiyel gécmen de daha yola ckmadan
AB'nin kontrolii alanina ve altina girmektedir.!3 Omegin Akdeniz'de
Ispanya Fas'la Italya ise Tunus ve Libya ile isbirligine giderek kacak
gogmenleri durdurmay: hedeflemektedir. Ancak bu isbirligi go¢menlerin
haklarinin gézetilmesini garanti altina almamaktadyr 1% Ayrica AB tiye-
lerinin uluslararas: teamiil ve insan haklarinun bu baglamda yorumu ve
uygulanmas: konusunda farkli goriis ve pratiklere sahip oldugu diisii-
niiliirse!* hem gog alan iilkelerde hem lclincii iilkelerde gécmen haklan
ihlallerinin 6nlenmesinin ¢ok gui¢ olacagin sdylemek miimkiindiir.

Avrupa ekonomilerinin kiiresel alanda rekabet gugclerini artirmak i-
¢in nitelikli isgiiciine ihtiyaci vardr, Ayrica dogum oranlanindaki diisiig
ve niifusun yaslanmasi nedeniyle de iggiicii aqig ortaya gitkmaktadir.1
Her ne kadar AB gég ve siginma politikasirun en temel amag ve cabasin
“yasadisi gd¢”le miicadele olusturmaktaysa da aslinda bircok Avrupa
hiikiimeti, yasal gé¢menlerden ¢ok daha kontrol edilebilir olduklarindan
diizensiz gd¢menlere g0z yummaktadir. Diizensiz gocmenler oldukga
diigiik ticretlerle ¢ahgtiklan iglerde cok daha fazla riske girebilmekte ya
da tehlikeli islerde cahgabilmekte; bir sorun cikhiginda kolaylikla
sinirdisi edilebilmektedirler. Aynca diizensiz gocmenlerin bu 6zellikleri

'3 Lavenex, 2006, s. 333.

13 Guiraudon ve Lahav, 2000, s. 165.

%7 Lavenex, 2006, s. 330.

8 A.ge., ss. 344-5.

9 Age., s. 340,

0 Sciortino, 2000, s, 215.

"' Flynn, 2005, s. 476; Zolberg, 2006, s. 241.
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Avrupali igverenleri, bu “ucuz, esnek ve somiiriilebilir igglicii”"ne'? daha
fazla bagimh kilmaktadir. Gogmen emegine duyulan ihtiyaca ragmen
goglin giivenliklegtirilmesi stireci devam etmektedir. Amsterdam An-
lasmas: ile hedeflenen dzgirliik, giivenlik ve adaletin egemen oldugu
Avrupa i¢ giivenlik alarun kurulmas: girigimi beklendiginin aksine “0z-
giirliik”le “kontrol”iin yer degistirmesine yol agmugtir. “Ozgiirliik” ilkesi
hedeflendigi iizere kisilerin serbest dolagimi alaninda devletin diizenle-
yici rollinti azaltmazken, “kontrol” devletin insan hareketliligini denet-
leme ve giivenlige tehdit olarak algilananlann sinirdigi edilmesi rollerini
mesrulaghrmaktadir. Giivenliklestirici séylem aracihig ile olusturulan
gdc ve sizinma politikast Avrupa toplumlarinda gogmen kargithginun
arti gosterdigi bir baglamda gerceklesmekte, ¥ bu da yeni giivenliklegti-
rici adimlar igin zemin hazirlamaktadir.
B. ABD'de Gig Yasalan ve Gogii Giivenliklegtiren Sdylem

ABD diinyadaki en biiyiik gog iilkesidir ve en uzun gog tarihine ve
deneyimine sahiptir.'# Handlinin; “Bir giin Amerika’daki gogmenlerin
hikayesini yazmay1 diigiindiim. Sonra fark ettim ki gocmenler Ameri-
ka'run tarihiydi.”!% sdzii bu gergegin altiu gizmektedir. Gog tilkelerine
doniistiiklerini kabul etmemek icin uzun siire direng gésteren Avrupa
toplumlanndan farkh olarak, ABD kurulusundan itibaren go¢ alan bir
iilkedir ve gog Amerikan toplumunu olugturan ve doniigtiiren stirekli ve
yapisal unsurlardan biridir."* Buna ragmen ABD’de gog olgusu belli
dénemlerde bir “sorun” olarak insa edilmigtir ve giiniimiizde de edil-
mektedir. ’

ABD'nin 20. yiizyildaki gog tarihini ii¢ donemde incelemek miim-
kiindiir. 1901-1930 aras1 ilk dénemde ABD yogunluklu olarak Avru-
pa’dan go¢ almugtir ve bu dénemde 19 milyon gégmen ABD’ye ulagmig-
tir. Bu 30 y1llik siirede Avrupa’dan go¢ dalgalan 6nce Avrupa’nin kuzeyi
ve batisindan ve daha sonra yogun olarak giineyi ve dogusundan
ABD'’ye ulasmgtir.'” Aslinda Avrupa’dan go¢ 1880°li yillarda baglamig-
tir ve ayru donemde Asya kokenli gdgmenler sinirlamalarin hedefi haline
gelmiglerdir. 1921 ve 1924 yillarinda yapilan yasal diizenlemelerle ise

12 Wentts, 2002, s. 141.
16 Claes H. De Vreese, “Why European Citizens Will Reject the EU Constitution?”, Harvard

University Center for European Studies, CES Working Paper, No. 116, 2004, s. 5.

14 Hatton ve Williamson, 2008, s. 347.
145 Oscar Handlin, The Uprooted: The Epic Story of the Great Migrations that Made the

American People, Boston: Little, Brown and Company, 1951, 5. 3.

14 Massey, 1995, s. 643.
147 A g.e., ss. 632-3.
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Giiney ve Dogu Avrupa kékenli gocmenlerin sayisini kotalarla sinirlama

uygulamasina gidilmigtir. Ancak zaman icerisinde bu yasaklayict ve

sinurlayici yaklagim terkedilmeye baglanmigtir. 148

1930-1970 arasi ikinci donemde (Avrupa’dan) gé¢ akimlan Gnemli
olglide azalmig ve neredeyse durma noktasina gelmigtir. Bu duraklama-
nin nedeni olarak 1920°li yillarda gi¢ akimlaning giiney ve dogu Avru-
pa’dan bati ve kuzey Avrupa'ya yonlendirmeyi hedefleyen kota yasalar
gosterilse de;'¥ 1. Diinya Savasgi, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi ve II.
Diinya Savast gibi makro diizeydeki gelismelerin gocmen emegine ihti-
yact onemli dlgiide azaltmasi ABD'ye gocl yavaslatan onemli etkenler-
dir. II. Diinya Savagi sonrasi Soguk Savag'in baglamasi Dogu Avru-
pa‘dan gocii keserken, Bati ve Kuzey Avrupa iilkeleri go¢ gonderen iil-
kelerden gdg alan iilkelere doniigmiistiir.® Bu dénemde Avrupa’dan
go¢ yavaslar ve azalirken, ABD 11, Diinya Savas: sonrasi tarimsal alanda
ortaya gikan isgiicii ihtiyacini gegici sozlegmeli Meksikal: iggilerle karsi-
lamak tizere 1942 yilinda Meksika ile anlagma imzalamus ve 1964 yilina
dek uygulanan bracero programin uygulamaya koymustur. Bracero prog-
rami Avrupa’da 1960'li yillarda uygulanan misafir is¢i programina ben-
zerlik gostermektedir.’! ABD'ye ggciin azaldigx bu ikind dénem, 60'lh
yillanin sonlarinda son bulmustur. 1960 6ncesi dénemde ayrima ve irk¢
yaklagimin etkisi ile gocii siirlamaya ydnelik olan Amerikan gi¢ politi-
kas1 1960’lardan itibaren hak-temelli bir g0¢ politikasina evrilmistir. Sivil
haklar hareketi ve ayrimciliga karsi cikan sdylem go¢ politikasinu da etki-
lemigtir. 1965 Gog ve Milliyet Yasasi daha 6nce konulmus olan siurlayic

kotalar1 ortadan kaldirmig ve gocin kaynagini Asya, Afrika ve Latin
Amerika’ya kaydirmigtir,15?

ABD’nin 20. yiizy1l gdg tarihinde iiciincii donem 1970'lerden gunu-
miize uzanmaktadir. 1965 yasasi Dogu yari-kiireden toplam 170,000 kisi
olmak iizere iilke basina 20,000 kisilik kota ve Latin Amerika kitas: icin
ise kitanin tamamin kapsayan 120,000 kisilik bir kota uygulamasi getir-

148 DeLaet et al. 2007, s. 11.
149 Massey, 1995, s. 635.
0 A.g.e, ss. 636-7.

! Jonathan Xavier Inda, Targeting Immigrants: Government, Technology, and Ethics, Oxford:
Blackwell, 2006, ss. 71-2; Zolberg, 1989, s. 407. Bracero programi Meksika'dan ABD'ye gogiin
altyapisini hazirlamug, gelecekteki géciin zeminini hazirlamugtir: Inda, 2006, ss. 71-2, ABD'de
Meksika iggiiciine duyulan ihtiyag ve talep devam ederken bracero programurnun 1964'de sona
erdirilmesi, 1965 yilinda yapilan yen yasal diizenlemenin ise Meksika'dan yasal gogii sinirla-
masi "yasadigi gog"iin 6niinii agmugtir: Inda, 2006, s. 73.

"*? Roger Finke. “Church Membership in America: Trends and Explanations” in Helen R.
Ebaugh (ed.) Handbook of Religion and Social Institutions, Houston: Springer, 2000, s. 347.
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mistir.™® 1965 sonrasi donemde Asya’dan goglin artmasinda 1965 yasal
diizenlemesinin yarui sira Vietnam Savagi'min kaybedilmesi, Laos ve
Kambogya’da Amerikan-destekli hiikiimetlerin gokmesi, bu bolgede
meydana gelen politik ve ekonomik krizler de etkili olmugtur.!!

80'li ve 90'h yillarda diizensiz goge karsi olusan kamuoyu ve gog
kargiti cevreler ABD g politikasinda bir degisiklige gitme ve hem “ya-
sal” hem de “yasadis1” gogii siirlandirma gagrilari yapmaya baglamig-
tir. “Yasadi” gocii kontrol altina almayr hedefleyen, alisma izni olma-
yan gocmenlere is verilmesini yasaklayan ve 1 Ocak 1982 tarihinden
once ABD'ye giris yapmug baz1 gecici gogmenleri diizenli hale getiren
1986 Go¢ Reformu ve Kontrol Yasasi (IRCA)' ile 2,7 milyon diizensiz
gdcmen “yasal gdcmen” statiisiinii elde etmistir. 1986 diizenlemesi “ya-
sal gogmen” sayisiru onemli Olglide artirirken “yasadig1” gogi durdur-
mak konusuda etkili olamamus, sadece gegici olarak azaltmugtir.'%

Gogii kisitlamayr savunan sdyleme ragmen 1990'da yapilan gog ya-
sasiyla aile birlesmelerinin saglanmasi, caigma vizelerinin artirtlmasi ve
ABD'ye az sayida gd¢men gonderen iilkeler icin vize kolayliklar1 gibi
gogii tesvik edici uygulamalara imza atilmigtr.’¥ Ancak 90'l yillarda
“yasadisi gocle miicadele” konusunda daha kesin adimlarin atilmaya
baglandigii  sdylemek miimkiindiir. Zolberg, 1990'larin  baginda
Washington’da dis politika ve savunma gorevlileri ile katildig1 toplanti
ve calistaylarda gdciin yeni uluslararas: giivenlik sorunlar arasinda ta-
rumlandiginu ve bu sorunlara uygun yeni politikalar belirlemek i¢in yo-
gun caba sarfedildigini aktarmaktadir.’® “Yasadis1 go¢”d durdurma
konusundaki uygulamalann bagansizlig iizerine Clinton ydnetimi 1994
yilinda “Siur Bekgisi Operasyonu”nu (Gatekeeper Operation) devreye
sokmustur. Bu operasyon, gogii “caydinclik yoluyla énleme” stratejisi-
nin bir pargasidir.’® ABD-Meksika sirurt boyunca sirur kontrollerinin
artinilmas: ve bu amagla yiiksek teknolojinin kullanilmast igin 1994-2000
arasinda 5,5 milyar dolarlik bir biitce aymlmigtir. Siir kontrollerinin

153 [nda, 2006, s. 73; Massey, 1995, s. 638.

154 A.g.e., 5. 639.

15 hggs:{[www.aig.lsc.ggv{]ggisgirca%.hm

1% Thomas J. Espenshade, Jessica L. Baraka ve Gregory A. Huber, “Implications of the 1996
Welfare and Immigration Reform Acts for US Immigration”, Population and Development Review,

Cilt 23, No. 4, 1997, 5. 769.

157 DeLael et al., 2007, ss. 15-16.
18 Zolberg, 2006, s. 236.

19 [nda, 2006, s. 2.
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artirilmas: “yasadist” gocii durdurmaz ya da azaltmazken,'® ayni dé-

nemde sinir gegiginde 6lenlerin sayisinda 6nemli bir artig goriilmugtiir.!®!
1996'da “yasadis1” gogii engellemeyi ve cezalandirmay1 amaglayan yasal
diizenlemeler ile vatandag olmayanlann sosyal hizmetlerden yararlan-

masina kisitlamalar getiren diizenlemeler ve biitceden kesintiler 1994
operasyonuyla benzer hedefler tagimaktadir.1e2

Amerikan gog politikasi 11 Eylil sonrasinda giivenlik-temelli soy-
lem ve yaklagimin etkisi altina girmigtir.' 11 Eylil'i yabanalarin ya da
gocmenlerin gergeklestirdigi iddiasi da giivenliklestirme icin ¢ok 6nemli
bir malzeme saglamigtir.' Gocmenlerin emek piyasasi ya da sosyal
hizmetler agisindan yarattig1 sorunlar ya da rekabetten gok "yasadigt”
gogmenlerin "terdrist” saldinlar diizenlemek amaayla iilkeye girebilece-
gl sOylemi 6n plana gikmugtir.!65 11 Eyliil sonrasi Miisliimanlar ve gog-
menlere yonelik 6nyargilar artmustir. ! 11 Eylil sonrast “yasal” ve “ya-
sadig” gocli smuirlandirma dogrultusunda kamuoyu baskis1 artmaya
baglamigtir. 11 Eyliil'iin hemen sonrasinda yapilan - 2001 yilinda ABD
Yurtseverlik Yasasi, 2002 yilinda Genisletilmis Giivenlik ve Vize Refor-
mu Yasast ve I¢ Giivenlik Yasasi, 2005 yiinda Gergek Kimlik Yasas: ve
2006 yilinda Giivenli Cit Yasas' — birtakim yasal diizenlemeler gégiin
guvenlik perspektifinden algilanmasi ve siurlandinilmas: girigimlerinin
gostergesidirler. Ancak 11 Eyliil sonras yapilan bu yasal diizenlemeler
90’lt yillarin ikinci yansinda ortaya qikan egilimin bir devamu niteligin-
dedirler ve 90l yillardaki onciillerinden cok daha kat diizenlemeler
olduklarinu iddia etmek giictiir. ABD'de goce iliskin degisimin esas mii-

cadele alani séylemsel alandir ve 90’ yillardan itibaren gogun tehdit
olarak ingasinu gozlemlemek miimkiindiir. !¢

ABD'de goce iligkin sdylemsel alarun temel aktorleri go¢ politikasin
olugturan politikac ve yoneticilerin yaru sira medya ve akademyadur.
Gogli bir “tehdit” olarak insa eden medyanin yaru sira araghirmaa ve

1% 2000 niifus sayimina gore ABD'deki diizensiz gogmen say1s1 9 milyon civanndadir; Castles,
2004, s. 206.

' Espenshade, Baraka ve Huber, 1997, s. 769.
'2 Ancak “yasadig1” gogii azaltma ve kontrol altina almay1 hedefleyen diizenlemeler tam tersi

sonucu vermig, yasal gog azalirken, “yasadisi” gog arhg gostermigtir: Espenshade, Baraka ve
Huber, 1997, s. 770.

16 DeLaet et al., 2007, ss. 3-4; Inda, 2006, s. 117.
164 Zolberg, 2006, s 249.

1% Inda, 2006, s. 121.

% A.g.e.,s 119,

17 DeLaet et al., 2007, ss. 5-6.

18 A.ge., 38,
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akademisyenler de go¢ politikalanimin gos¢ akimlarint kontrol altina ala-
bilme konusundaki etkisi ve yeterliligini sorgulamaya baglamiglardir.
Tarihgi Paul Kennedy’nin caligmalarn, “kiiresel niifus patlamasi”ni ve
yoksullann varsil toplumlara gégiinii 21. yiizythn en onemli sorunlarin-
dan biri olarak kurgulamakta ve uluslararasi gogiin giivenlik gtindemine
yerlesmesine oncliliik edenler arasinda yerini almaktadir.’®® Ganj nehri
kiyisindaki yoksul topluluklann gemilerle zengin Avrupa’ya yelken
agmasi ve Fransiz Riviera’sina cikarak beyaz irki yenilgiye ugratmasini
konu alan Fransiz yazar Jean Raspail'in roman'” goce iligkin korkular
abartarak yeniden kurgulama ve gég¢-karsiti soyleme yeni malzemeler
sunma anlaminda bagarili bir denemedir. Bu ve bu tur romanlar muha-
fazakar basinda ve go¢-karsiti Grgiitlerde destek bulmakta ve giindemde
tutulmaktadir. Yoksullarnin varsil Bat iilkelerini istilas1 temasi ABD’de
medyasinda ve ozellikle yeni muhafazakar kanadin basin ve yaymn or-
ganlaninda, sik sik islenerek bir “tehdit” haline getirilmektedir.!”!

1995'de basilan Yabanct Ulus kitabi da bu baglamda degerlendiril-
mesi gereken bir kitaptir. Gogiin yarattig “tehditler”in ABD’den uzak
olmadigm dne siirdiigii igin fazlasiyla taraftar bulmustur. Ingiltere ko-
kenli bir gécmen olmakla birlikte kendisini “Amerika’ya diin gelen gog-
menler"den aywran ve Amerikan vatandagi olarak tanimlayan
Brimelow’a gore!”? ABD, goii kolaylaghran ve tesvik eden yasa ve poli-
tikalari nedeniyle sirurlan iizerindeki kontrolii yitirmigtir. Brimelow
sadece “yasadig” degil, yasal gogiin de kontrolden aktigini diiglinmek-
tedir.!”

Brimelow’a gore go¢ ABD igin bir ekonomik gereklilik degil bir
liikkstiir.”* Bunun da otesinde Amerikalilarin bugiin kargilagmakta ol-
duklan birgok sorun gég ile ilintilidir. ABD'de sug oranlari gog¢menlerin
artist oraninda artis gostermekte,” ggmenler egitim ve saglik diizenle-
meleri agisindan énemli sorunlar yaratmaktadirlar. Kagak gdgmenler
yarattiklan toplumsal sorunlarin yaru sira vasifsiz is¢i olduklar igin e-
mek giiciiniin kalitesini diigiirmektedirler,76 6nemli hastaliklarin tagiy1-

16 Zolberg, 2006, ss. 234-5.
1M A.ge., s 235.

171 A.g.e., s. 236.
172 Peter Brimelow, Alien Nation: Common Sense about America’s Immigration Disaster, New York:

Random House, 1995, s. xviii.
11 Ag.e., ss. 4-5.

174 A.g.e5.139.

B Age.,s. 7.

176 A g.e., 5.55,
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asidirlar'”” ve gevre kirliligine yol agmaktadirlar.)”® Latin Amerika’dan
gogle birlikte Ingilizce konusamayan Amerikan vatandaglarinin sayist
artig gostermektedir ve go¢ ABD icin ekonomik bir fayda saglamadig
gibi ABD'nin etnik ve irksal yapisin bugiine dek goriilmemis 6lciide
degistirmektedir.””” ABD su an bir etnik devrimle kars1 kargiyadir'® ve
bu tamamen (1965, 1986 ve 1990) go¢ diizenlemelerinin sonucudur.!®' Bu

devrim o kadar vahimdir ki Amerikan ulusunun bekasini etkileyebile-
cek,'®? hatta Amerikan ulusunu Oldiirebilecek guctedir.!®

Brimelow go¢iin bir soruna doniigsmesinin miladinin 1965 Goc¢ Yasa-
s1 oldugunu iddia etmektedir.’ 1965 Go¢ Yasas: gociin hem dnemli &l-
¢tide artigina hem de kaynaginin degismesine neden olarak Amerika’run
niifusu ve niifusun bilesenlerinin radikal olarak degismesine yol agmisg-
tir.'® 1965 sonrasi gelen gécmenlerin asimile olmamasiru ve Amerikan
kiiltiirtinden farkh ve bu kiiltiirle uyumsuz geleneklerini devam ettir-
medeki 1srarlarint ABD'nin karsilaghg: en biiyiik tehdit olarak algilayan
Brimelow’a gére'® ABD'ye go¢ rekor seviyeye ulagsmigtir ve ABD’nin
gogmenleri absorbe etme kapasitesini zorlamaktadir.'” Gog ile iki-irktan
(beyaz ve siyah) olusan Amerikan ulusunun
evrildigini sdyleyen Brimelow icin
diirmesinin ¢ok zor oldugy,

¢ok-irkli bir yapiya
gok-irkl1 toplumlarin varhgin stir-
dolayisiyla ABD tarafindan énlenmesi!® ya
da en azindan siurlandirilmasi gereken bir gelisme oldugu asikardr,1#?
Brimelow'un galismasirun da gosterdigi lizere gocii giivenliklestiren
ve tehdit ve sorunlarin kaynag olarak inga eden yaklagim 11 Eyliil 6nce-
sinde yerlesmeye baglamigtir. Bu yaklagim 11 Eyliil sonras: biiyiiyerek
devam etmistir. 11 Eyliil'ii miiteakiben 2002’de yaymnlanan ve niifusun
yaslanmasi ve azalmasi ile gciin hem ABD hem de Bati medeniyeti ac-
sindan bir tehdit olusturdugunu sOyleyen Patrick J. Buchanan’in Bati’nin

177 A.g.e., 5.186.
78 A.g.e., 5.188,
M A.ge.,s9.
W A.0.e,573
181 A.g.e., 5.75.
IRASe, s 200
18 A.g.e., 5.276.
1B Age.,s.18.
185 A.ge., s.61.
1% A.g.e., 5.48.
17 A.g.e., 5.29.
1% A.g.e., 5.124.
' Ag.e., 5.267.
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Oliimii kitabi The New York Times en qok satanlar listesinde ilk siraya tir-

manmugtir,!%

Huntingtonin Soguk Savag'in sona ermesin
deniyetinden farkli medeniyetleri dtekilegtirme ve kiiltiirel gevrelemeye
alma stratejisi olarak ortaya attg “medeniyetler catigmast” tezi 11 Eyliil
sonras: “terorle savag” sOylemi igin temel kaynak vazifesi gormiigtiir.
Uluslararas iligkileri catigma temelli olarak ve medeniyetler diizleminde
yeniden tarumlama ve sinir ¢izme gabast olarak bu tez, sinir agan bir olgu
olan uluslararas1 gogii ve gocmeni sorun olarak insa etmektedir.
Huntington, “Bati”dan farkli olaru “Digerleri” kategorisinde toplamakta
ve “kotiiciil cografya” yaklagimu ile “farkl, uzak ve ahlaki olarak diigiik
diizeyde olan dig”in giivenli i¢ alana yarath1 tehditleri insa etmekte-

dir. 19

Huntington’a gore Soguk Savag sonrasl Amerikan toplumundaki
hem entelektiiel hem de demografik degisimler Amerikan kimliginin
geleneksel dgelerini degistirmektedir. Amerikan kimligini ¢Oziicii etkisi
olan go¢menler'®? ve gok-kiiltiirliiliik savunuculart’® bu tehditler arasin-
dadir. Huntington'in ifade ettigi gibi, baglangictan itibaren Amerikan
kimligi “istenmeyen Gteki”?®* iizerine kurulmusgtur. Bu istenmeyen Oteki
geri kalmug, dzgiirliik ve esitligin olmadigs, monarsilerin egemen oldugu
emperyalist Avrupa’dir. Bdyle bir Avrupa karsisinda Amerika; gelecegi,
ilerlemeyi, ozgiirliigii temsil etmektedir. Amerika’y1 kuranlar 17. ve 18.
yiizylda kitaya yerlesen ¢ogunlugu beyaz, ingiliz kokenli Protestanlar-
dir. Amerika’min kuruculannin olusturdugu kimlik ve kiiltlirin teme-
linde ingilizce, Hristiyanlik, dindarlik, Protestan is ahlaki ve degerleri ve
hukukun iistiinliigii, bireysel haklarn'® yaru sira dzgirliik, esitlik, de-
mokrasi, anayasacalik, liberalizm, hiir tesebbiis ve sirurlandirilmig hii-
kiimet gibi evrensel degerler'® bulunmaktadir.

Ancak Anglo-Protestan temel ve ingilizce ile insa edilen Amerikan

geleneksel kiiltiir ve kimligi 20. yiizyilda gelen gégle birlikte ortaya gikan
cokkiiltiirliiliigiin, ulus-Gtesi kiiltiirel diasporalarin ve ulus-otesi aidiyet-

i miiteakiben Bati me-

1% Zolberg, 2006, 5. 237.

19" Campbell, 1997, s. 167.
192 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and The Remaking of World Order, London:

Touchstone Books, 1998, s. 304.

193 A.g.e., 5. 305.
1% Samuel P. Huntington, “The Erosion of American Na tional Interests”, Foreign Affairs, Vol. 76,

No.5, 1997, s. 42.
195 Samuel P. Huntington, “The Hispanic Challenge”,

1% Huntington, 1998, s. 29.

Foreign Policy, No. 141, 2004:, ss. 31-2.
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lerin “saldins1” ve “tehdidi” altindadir. Bu tehdidin en énemli kaynag
Latin, Ozellikle de Meksikali, gocmenlerdir.'” ABD'de Meksikal gog-
menler “yasadigi gd¢men"in prototipi haline getirilmigtir'® ve
Brimelow’un yaklagiminda oldugu gibi Huntington’un yaklagimi da
Meksikali gégmene ydnelik 6nyargilan yeniden iiretmektedir. Daha 6n-
ceki gog dalgalarinda gé¢menler okyanus Gtesinden geldikleri icin gel-
dikleri yerle baglarir siirdiirmeleri zorken, Meksika gogiinde cografi
yakinhik hem Meksika’yla baglari hem de goglin siirmesini kolaylagtir-
maktadir.'” 1965 sonrasi bir olgu olan “yasadis1” goclin kaynagi da
Meksika’dir. Meksika’dan gociin siirmesinin yam sira Meksikali gog-
menler arasinda dogum oranlan da oldukga yiiksektir. 2050 yilinda Latin
Amerikalilarin oraminin ABD'nin niifusunun % 25'in; olugturmas: bek-
lenmektedir.2® Daha 6nceki gé¢ dalgalarinda gocmenler ABD'nin farkli
yerlerine yayilarak asimile olurken Meksikal: ve Latin Amerikalh gog-
menler belli bolge ve sehirlerde yogunlagmakta ve yiiksek dogum oran-
lan da 6zellikle ABD'nin giineybatisinda Latin niifus yogunlugunu ar-
tirmaktadir.?® Ayrica Meksikal gocmenlerin yerlestikleri Texas, New
Mexico, Arizona, California, Nevada ve Utah eyaletleri 1835-6 Texas
Bagimsizik Savagi ve 1846-7 Meksika-Amerika Savagi'na dek Meksi-
ka’mun bir parcas: olmustur. Dolayisiyla, Huntington’a gére, Meksikalilar
bu topraklar iizerinde 6zel haklan olduguna inanmaktadirlar®? ve bu
durum 2080'de Kuzey Meksika ve ABD’nin guneybatisindan olugan
MexAmerika Cumhuriyeti'nin kuruluguna yol acabilir. Meksika gécii ile
ABD'nin giineybatisimin demografik, sosyal ve kiiltiirel reconquista’s:
stirmektedir.2® Bu baglamda, Huntington, 1980 sonras1 Meksika devle-

ti'nin ABD’deki Meksikali gogmenlerle yakindan ilgilenmeye baglamasi-
n1 da endige verici bulmaktadir.2

Huntington, Latin Amerika gocuniin ABD’deyi iki halk, iki kiiltiir
ve iki dile boldiigiinii iddia etmektedir. Meksikah gog¢menler ve ikindi ve
daha sonraki nesillerin Ingilizce 5grenme oranlanin diistikliigii egitim-
de ve gesitli kurumlarda iki dilliligi ortaya qikarmakta, Meksikali ve La-
tin gd¢menlerin asimile olmasini zorlagtirdigy gibi Latin degerleri ve

197 Huntington, 2004, s. 32.
198 Inda, 2006, s. 93.

" Age,s. 33

MW A.g.e., s. 34,

W Age.,s. 35,

M Ag.e, 5. 36.

MWAge,s. 42.

MAge.,s. 44,
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kimliginin daha giilii bir gekilde ifade edilmesini tesvik etmektedir,205
Meksikal ve Latin gd¢menlerin ABD’deki oran ve etkilerinin artmasi
kendilerini ve geleneksel Amerikan kimlik ve kiiltirtini tehdit altinda
hisseden Amerikali Beyazlan orgiitlenmeye itmektedir. Huntington,
Bosna-Hersek’te Miisliimanlann oraminin 1961-1991 yillar arasinda artig
gostererek Sirplann orarunu gegmesinin Bosna Savagi sirasinda Miislii-
manlan etnik temizlik tehlikesi ile kargi karsiya biraktigini hatirlatarak,
ABD'deki azinlikta kalma tehlikesi ile kargi kargiya kalan beyazlarin
Latin niifusun artigi kargisinda kendilerini koruma gabalarina girigecegi-
ni ongormektedir.2® Meksika ve Latin Amerika’dan gogiin yan sira yeni
gocler ABD'nin dini, etnik ve kiiltiirel yapisiu degistirmekte, Misli-
manlarin sayis1 hizla artmaktadir.2” 11 Eyliil sonrasinda “tehlikeli Gteki”
olarak insa edilen Miisliiman niifusunun ABD’de hizla artisi endige veri-
ci bir gelismedir. Brimelow gibi Huntington da ABD'nin gogiin getirdigi
degisimi dikkate almayarak kendini tehlikeye attigini diisiitnmektedir,208
Amerikan kiiltiir ve kimliginin “6z”iinii korumasin tek yolu ¢ok-
kiiltirliligli reddetmek ve Bat’'min kimligini savunmaktir2®
Huntington, “Amerikano Riiyasi”ru reddetmekte ve esas olamin “Ameri-
kan riiyas1” oldugunu ve Meksikalilarin ancak Ingilizce riiya gorebildik-
lerinde bu rityanin bir pargas olabileceklerini vurgulamaktadir.?!?

Giiniimiizde ABD'ye g gocii sinirlamay1 savunan sdylem ve kisit-
layiaa bazi yasal diizenlemeler baglaminda siirmektedir. Her ne kadar
gocmenlerin Amerikan vatandaglarimin maag ve is bulma oranlar iize-
rinde ¢ok ciddi etkilere sahip olmadi1, sosyal hizmetler iizerinde bir
yiik olugturmadigi ve Ingilizce dgrenemedigi ya da Ingilizce okumaya
direndigi yolundaki argiimanlarin ok gegerli olmadig1 somut verilerle
ve araghrmalarla kanitlansa da, gé¢menlere yonelik onyarg: ve tepkiler
yeniden iiretilmekte ve bu 6nyargilar gégii kisitlamay1 hedefleyen yasa-
lara déniismektedir.’? ABD'de Avrupa kdkenli Amerikan vatandaglari-
nun ¢ok yakin bir gelecekte Latin Amerika ve Asya kokenli gogmenlere
oranla azmnlikta kalacag: bilinmektedir. Avrupa kokenli gogmenlerin
ABD'nin kuruculan arasinda oldugu ve Avrupa’dan devam eden gog
dalgalaninin kolaylikla Amerikan toplumuna entegre oldugu da dogru-

W Age.

26 A pe.,s. 41

27 Huntington, 1997, s. 33.
28 Huntington, 2004, s. 30.
29 Huntington, 1998, s. 312.
210 Huntington, 2004, s. 45.
11 Massey, 1995, s. 631.
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dur. Ancak Avrupa gociinii takip eden 40 yilik dénemde ABD’ye géciin
onemli dlgiide azalmasi ve hizli ekonomik gelisme ve refah artigi gibi
temel yapisal faktorler bu entegrasyonu kolaylastina ve hizlandina bir
rol oynamighr.?’2 Ayrica Amerikan asimilasyon modelini olusturan “e-
rime potast modeli” - ABD'ye gelen gogmenlerin farkliliklanmnu (ulusal,
dinsel, kiiltiirel aidiyetlerini) geride birakarak Amerikan kiiltiir ve deger-
lerini benimseyerek “Amerikali” haline geldigini varsayan model - tiim
farkhiliklar eriten ve toplumu homojenlestiren bir asimilasyon meydana
getirmemigtir. ABD'ye gelen gicmenler farkis sekillerde ve farkh siireg
ve faktorlerle etkilesim halinde Amerikan toplumuna entegre olmus-
lar,*? farkli gécmen gruplan farkl yollar izleyerek ve farkli derecede
Amerikanlagmislardir? Dolayisiyla, Avrupa kokenli gégmenlerin en-
tegrasyonun, bu entegrasyonu saglayan ve kolaylastiran tarihsel baglam
ve kogullar yeni go¢ dalgalan icin gegerli olmadigindan, bugiinkii goc-
menler i¢in bir model olusturmasi s6z konusu olamaz.
icinde gelistikleri baglam ve kosullara ba
modelleri olusturacaklardir.

Yeni go¢ dalgalan
gl olarak farkh entegrasyon

#> Bu nedenle yapilmas: gereken gogu gii-
venliklestirmek degil, yeni dénemin ruhunu ve yeni gb¢ dalgalarirun
dinamiklerini dogru okumak ve anlamaya caligmak ve gocmen-merkezli
' bir perspektifle go¢ olgusuna yaklagmaktir.
Sonug Yerine

Uluslararas: gogii kontrol altina alma cabast ulusal diizlemde ve u-
lus-devletler araciligs ile yapilmaktayken, uluslararas: gécii sekillendiren
ve etkileyen faktSr ve siirecler gocli ulus-Gtesi diizleme cekmektedir.
Goge kaynaklik eden iilkelerin, go¢ kanallaniun ve aglanmn, farkl etnik,
dinsel, dilsel gruplarn sayisindaki artig, farkli gogmen yasal statii ve
kategorilerinin ortaya cikigi, gogmenlerin egitim diizeyleri ve vasiflan,
g0¢ alan iilkedeki ig olanaklan, yerel kaynak ve kosullar, ulus-otesi iligki
ve baglar gibi faktorler goc alan iilkelerdeki go¢men niifusunu heterojen-
lestirirken, gesitliligi bir olgu haline getirmistir. Dolayisiyla, 1. Diinya
Savagi'ndan 1960’11 yillara dek hiikiim siiren toplumlan homojenlestirme

M Age, s, 643,

213 Alejandro. Portes, “An Enduring Vision: The Melting Pot that Did Happen®”, International
Migration Review, Cilt 34, No. 1, 2000, s. 2434,
MAge.,s. 247

15 Massey, 1995, s. 642,

#1¢ Thomas Faist, “Diversity - A New Mode of Incorporation?”, Ethnic and Racial Studies, Cilt 32,

No. 1, 2009, s. 171; Steven Vertovec, “Super-Diversity and Its Implications”, Ethnic and Racial
Studies, Cilt 30, No. 6, 2007, s. 1049,
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egiliminin yerini heterojenlesme almigtir.?" Cesitlilik, bir diger deyigle
ulus-otesilik, asimilasyon ve gok-kiiltiirliiliik paradigmalarindan farklh
bir paradigmadir. Aynica ulus-otesilik sadece gécmenlerle ilgili bir olgu
olmay1p farkh ulus-tesi siire¢ ve olgular igeren ve onlarin birarada va-
rolmasimi vurgulayan bir yaklagimdir.2'® Bu baglamda kiilttirel gesitlilik
bir zenginlik ve kazarumdir.2® Go¢ politikasini olugturan ve uygulayan-
lar goecmenlerin ulus-3tesi gég, aglar ve baglantilar ile olugan ve sekille-
nen ulus-Otesi sosyal alanlardaki farkh deneyimlerini, doéniisiimlerini ve
(ulus-btesi) aidiyetlerini ve gog alan iilkeye entegre olurken geldikleri
tilkeyle baglanm gesitli sekillerde devam ettirebileceklerini dikkate alan
kapsayia politikalar olugturmalidirlar.2® Dolaystyla, cesitlilik olgusuna
gok boyutlu yaklagim ve gesitliligin yonetimi politika tiretim siirecinde
de “stiper-gesitlilik” yaklagimin hakim kilmay1 gerektirmektedir.?!
Gogiin ulus-Otesilestigi bir diinyada go¢ kuramlar uluslararas: gogu
halen bir ulus-devletten digerine go¢ olarak tarumlamaktadir. Ancak
insan hareketliliginin ulus-devletin ¢ikar, beklenti ve uygulamalarina
gore belirlenmesi, sirurlanmas: ve kontrol edilmesi uluslararas: gog cali-
san akademisyen ve aragtirmaalar tarafindan sorgulanmadig gibi, insan
hareketliligine farkli perspektiflerden bakilabilecegini savunan yaklagim-
lar heniiz seslerini yeterince duyuramamaktadirlar. G&g ile ortaya cikan
sosyal iligkiler, alanlar, aglar, oriintiiler ulus-devletin sinurlar1 ve kontro-
lii dtesine tagmaktadir.22 Dolayisiyla, gdg olgusunu ulus-devletin icine
ya da devletler arasmna sikighrmak ve insan hareketliligini ulus-
devletlerle srurlamak gog olgusunun tiim boyutlariyla algilanmasi ve
tarumlanmasini zorlagtirmaktadir. insan hareketliligi gibi dogal bir stire¢
insa edilmis olan ulus-devletler, uluslar, politik sirurlar ve kurumlar gibi
degismezlik varsayimu ile sabitlenmis yapilar ile simirlanmig ve hareket-
sizlik norm haline gelmistir® ve insan hareketliligi disipline edilmig-
tir.24 Bu yaklasim gociin giivenliklegtirilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Gég olgusunun giivenlik giindeminden ¢ikanlarak normal politik
siire¢ ve mekanizmalar baglaminda degerlendirilmesi ve giivenlik soru-
nu olmaktan cikanilmasi gerekmektedir. Ciinkii gogmen haklari rejimi-

217 Faist, 2009, s. 172.

8 Age,s. 177.

m9 A4 ge.,s. 179.

20 Vertovec, 2007, s. 1048.
1 A.ge., s. 1026.

22 Favell, 2007, s. 270.

2 Age,s. 271,

4 Ag.e., 5. 275.
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nin olmadig1 ve gogmenlere insan haklan, esitlik ve adalet ilkeleri uya-

rinca yaklagmak yerine, onlan kontrol altina almay: hedefleyen bir diin-
yada “go¢ yonetimi” daha fazla sorun ve gerilim yaratmaya gebedir.?

Bunun da otesinde gdg, toplumsal yapiy1 ve biitiinliigii sarsan bir sorun
olarak ele alinmak yerine, “biz ve onlar”

aynmlanini ve sinirlan sorgu-
lamaya acan bir olgu olarak algilanmalidir.2s Ggg toplumsal degisim ve

doniigiimiin hem tetikleyicisi, hem parcasi, hem de sonucudur. Bu ne-

denle, uluslararasi gogiin acacag sorgulama kanallarini hkamamak ge-
rekmektedir. Eger normatif bir hedef konulacaksa bu, gocii politikalar ve
aragtirmalar aracihiiyla sinirlamak ya da sorun olarak inga etmek yerine,
toplumsal iligkiler ve déniisiimler cercevesinde anlamaya caligmak, go-
ciin evrensel esitlik ve insan haklan ilkeleri olclisiinde gergeklesmesinin
yollarinu tespit etmek olmalidir.2” Géciin insani boyutunu goéz ardi ya da
ihmal etmeyen, gd¢men haklarini esas alan ve evrensel insan haklan
esaslariyla celismeyen dengeli politikalar olusturmak ve uygulamak
goglin gilivenliklegtirme kiskacindan gikanlmasinda en énemli adim ola-
caktir.
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