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Hz. Peygamber’e Hakaretin Cezas1’

Hasan Basri YILDIZ™

Oz: Allah diinya ve ahiret saadetine ulagmalari igin insanlara peygamberler
gondermistir. Peygamberlik zincirinin son halkas1 Hz. Peygamber’dir. Hz. Peygamber
gerek yasadigi donemde, gerekse vefatindan sonra bazi kimseler tarafindan hakarete
maruz kalmigtir. Bu ¢alijmada, Hz. Peygamber’e hakaretin cezas1 {zerinde
durulmugtur. Amacimiz Islam hukukunda Hz. Peygamber’e hakaret eden kisiye verilen
cezayl tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Hz. Peygamber, Hakaret, Ceza.

The Punishment for Insulting the Prophet Muhammad

Abstract: Allah sent prophets to the people to reach the happiness of the world and
hereafter. The last ring of the chain of the prophecy is the Prophet Muhammad. The
Prophet has been insulted by some people both in his lifetime and after his death. This
study is focusing on the punishment of insulting the Prophet. Our aim is to determine
the punishment given to the person who insults the Prophet in Islamic law.

Keywords: Prophet Muhammad, Insulting, Punishment.

A. GIRIS

Her inan¢ mensubunun inandigi ve mukaddes saydigi degerleri mevcuttur.
Bunlara mukaddes veya kutsal degerler diyebiliriz. Miislimanin da kutsal degerleri
vardir. Bu ¢alismada Mislimanlarin mukaddes degerlerinden biri olan Hz.
Peygamber’e hakaretin cezast konu edinilmistir. Islam hukukunda bu meseleye nasil
yaklagildigi, ozellikle dort mezhebe mensup Islam alimlerinin goriislerine yer
verilmek suretiyle ele alinmustir. Bu yapilirken giiniimiiz hukukunun meseleyi ele
alis tarzina da yer verilmistir. Burada konuya giris olarak hakaret ve ceza kavramlar
ele alinacaktir.

Bu makale, “Islam Hukukunda Hz. Peygamber’e Hakaret Sugu ve Cezas1” (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018) isimli basilmamig doktora tezimizden istifade ile
hazirlanmigtir.
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1. Hakaret Kavrami

Hakaret, Arapga kokenli olan ve zillet anlamina gelen " kelimesinden
turetilmistir. Hakaret, “bir seye veya bir kimseye yonelik kiiciltiicii séz ve
davranig” anlamina gelir.! “Hakaret” kelimesi Tiirkce’de de ayni anlamda

kullanilmaktadir.?

Hakaret sug kabul edilen bir fiil olmasindan dolay1 ceza hukukunda 6zel olarak
incelenmistir. Tirk Ceza Kanununun 125. maddesinin birinci fikrasinda
“hakaret” s6yle tanimlanmistir: “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya sévmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginhigina saldirmaktir.”® Tanimda gegen “seref”
kavrami bir kimseye verilen méanevi degerlerin biitiiniinii ifade eder.* Isnat edilen
fiilin somut olarak kabul edilebilmesi i¢in yer, zaman, konu ve kisiye iliskin bir
kistm tamamlayict unsurlar icermesi gerekir. ° Bir kimseye “sen su kisinin
diikkdnindan zinet esyasi ¢aldin” dendiginde bu ifade kisi, yer ve fiile iliskin
somut bir takim unsurlar icerdigi i¢in hakaret sugunu olusturur. “Rencide
edebilecek nitelikte” den maksat, magdura yonelik isnadin toplumun biiyiik bir
kesimi tarafindan asagilayici, onur ve serefini kiigiikk digtiriicit olarak
goriilmesidir.®

Fikih literatiiriinde Hz. Peygamber’e hakaret Tiirk¢e’de sovme anlamina gelen
“sebb” ve “setm” kelimeleriyle ifade edilmistir. Bazi fakihler sebbin iftira,
agagilama ve kusur isnat etmeyi de igeren bir kavram oldugunu ifade etmislerdir.
Yine sebb ve kazf kelimelerinin birbirinin yerine kullanildigi da olmustur.’
Tiirk¢e’de “agir ve kotii soz sOyleme, 1rza ve namusa dokunan ayip ve ¢irkin
ifadeler kullanma, kiifretme” anlamina gelen sovme fiili hakaretin kapsamina

girmektedir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’'nda hakaret ve sévme fiilleri iki

' Ebi’l-Fazl ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 2. Bsk., Beyrut: Daru Sadir, 1994, “hkr” md., IV, 207.
Tirkge Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu, 2005, s. 830.

5237 Sayil Tirk Ceza Kanunu, Madde 125, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html,
Erisim tarihi: 19 Kasim 2018.

Ahmet Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal

o

Sorumluluk, Ankara: AUHF Déner Sermaye leetmesi Yayinlari, 1993, s. 61.

Osman Yasar, Uygulamada ve Ogretide Asliye Ceza Davalari, Ankara: Adil Yayimevi, 1997, s.
687.

Mustafa Ozen, “Hakaret Sugu ve Internet Yoluyla islenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
sy: 75, 2008, s. 95.

7 Mehmet Boynukalin, “Sovme”, DIA, XXXVII, 397.
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ayri sug tiiri olarak diizenlenmis ve sévme fiillerine daha az ceza 6ngoralmusti.
5237 sayill TCK’ da bu ayrima son verilerek sovme fiilleri hakaret sugunun bir
islenis bi¢imi olarak diizenlenmistir. TCK'nin 125. maddesine gore hakaret
sugunun kisinin dini, siyasi, i¢timai, felsefi inang, disiince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢aligmasindan, mensup oldugu dinin
emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 veya mensup bulundugu dine

gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi cezay1 agirlastirici sebeplerdir.®

2. Ceza Kavram

Arapca olan ceza kelimesi liigatte, iyilik veya fenalik karsiliginda verilen ivaz ve
miikéfat, ecir anlamina gelmektedir.” Terim olarak ise “Sari’in emir ve yasaklarina
uymama sonucu, toplumun menfaati icin kisiye uygulanmasi Ongoriilen,
kararlastirilmis bir miieyyide” seklinde tarif edilmistir.”” Giiniimiiz hukukunda ise
ceza su sekilde tanimlanmistir: “Sug isleyen sahsa, ¢esitli yapici amaglar
gerceklestirmek icin uygulanan ve esasinda kisiyi mahrumiyetlere tabi kilan bir
miieyyidedir.”’/
B. HAKARET EDENDE ARANAN SARTLAR

[slam Hukuku’'nda Hz. Peygamber’e hakaret eden sahsa ceza verilebilmesi igin

bu sugun failinde bazi sartlar aranir. Bu sartlar sunlardir:

1. Akil
Akalll olmak, kisinin sorumluluk yiiklenebilmesinin sartidir. Akli olmayanin
hitab1 anlamasi mimkiin degildir. Bundan dolay: da hitabi anlamayan bir kisiye

®  Mehmet Boynukalin, “Sovme”, DIA, XXXVII, 397; Devrim Aydin, “Tirk Ceza Kanununda
Hakaret Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, sy: 2,
2013, s. 881. Hakaret sugu Tirk Ceza Kanunu'nun sekizinci boliimiinde gerefe kars1 suclar
baghg: altinda ele alinmigtir. Tiirk Ceza kanununda hakaret suguna {i¢ aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezas1 6ngoriilmiistiir. Tiirk Ceza kanununda kutsal degerlere hakaret te
sug sayillmis ve cezasinin alt sinirinin ise bir yildan az olamayacag: belirtilmistir. Bkz. Tiirk
Ceza Kanunu, Madde 125, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html, Erisim tarihi: 19
Kasim 2018.

°  Hiseyin Kazim Kadri, Tiirk Liigat:, Istanbul: Devlet Matbaast, 1928, 1L, s. 300.

" Abdiilkadir Udeh, et-Tegriu’l-Cindiyyii'l-Islami, Beyrut: Daru’l-Katibi’l-Arabi, [t.y.], L, s. 609.

Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Istanbul: Sulhi

Garan Matbaasi, 1973, 1, s. 8.
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sorumluluk yiiklenemez."? Cocuk ve akil hastalar1 temyiz kuvvetine sahip
olmadiklari igin sorumluluk sahibi degildir."

Kisinin cezaya ehil olmasini etkileyen bazi akil hastaliklar1 devamli olur ki
buna “ciintin-1 mutbik” denir. Ciintin-1 mutbik, Ebti Hanife’ye (6. 150/767) gore
en az bir ay siiren akil hastaligidir. Tercih edilen goriis bu olmakla birlikte, Ebti
Yisufa (6. 182/798) gore yilin yaridan fazlasinda devam eden, Iméim
Muhammed’e (6. 189/805) gore bir yil siiren delilik “ciintin-1 mutbik” dir.”* Baz1
akil hastaliklar ise gegici olur. Buna da “clintin-1 muvakkat” denir. Her iki sekliyle
de bu kisilerin hastaliklar1 devam ettigi siirece eda ehliyetleri yoktur. Boyle
kimseler miimeyyiz olmayan ¢ocuk hitkmiinde olduklarindan Hz. Peygamber’e
hakaret etmeleri durumunda kendilerine bir ceza uygulanamaz. Akil hastaliklar:
devamli olmayip gegici olanlarin ise nobet aralarinda temyiz glgleri
bulundugundan o andaki biitiin tasarruflar1 gegerlidir.”” Tasarruflar1 gecerli
olunca, sug olan soz ve fiillerine ceza uygulanir.

2. Bulag

Kisinin hukuki htikiimlere muhatap olup olmamasi doért donemde ele
alinmaktadir. Bu donemler cenin, kiigiikliik, temyiz ve bultig donemleridir. Cenin
donemi kisinin ana karnindaki devresidir. Kiigiikliik donemi, dogumla baslayip
yedi yagina kadar gecen devredir.'® Ceninin ve miimeyyiz olmayan ¢ocugun cezai
sorumlulugu yoktur. Ceza ehliyeti agisindan miimeyyiz ¢ocuk ta, miimeyyiz
olmayan ¢ocuk gibi degerlendirilmis ve buligdan once islemis oldugu suglara
cezai agidan herhangi bir yaptirim uygulanmamistir. Cezai ehliyet icin temyiz
glictiniin baglamasi yeterli goriilmemis ve bunun i¢in ergenlik ¢ag1 sinir olarak
kabul edilmigtir. Hz. Peygamber’in “Ug kisiden kalem kaldirilmistir. Ergenlik

»17

¢agina gelinceye kadar ¢ocuk...”’ ifadesi c¢ocugun cezal sorumlulugunun

"> Abdilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrar fi Serhi Usili’l-Pezdevi, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, [t.y.],
1V, s.229.

1 Udeh, et-Tesri, 1, s. var.

""" Muhammed A4 b. Ali b. Muhammed Hamid el-Faraki et-Tehénevi, Kessdfii Istilahati’l-

Fiiniin ve’l-‘Uliim, Beyrut: Mektebetii Litbnan, 1996, I, s. ¢ aA.

Mustafa Uzunpostalci, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler”,

Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 9, s. 75.

Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldim Hukuk Ilminin Esaslari, gev. Ibrahim Kéafi Dénmez, Ankara:

Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996, s. 297.

7 Tirmizi, Hudtd 1; ibn Méce, Talak 15.
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bulunmadigini ortaya koymaktadir."® Buradan hareketle, gerek miimeyyiz
olmayan, gerekse miimeyyiz olan ¢ocugun hakaret sugunu islemesi durumunda
kendisine cezal mabhiyette bir mieyyidenin uygulanmayacagi aciktir. Cezal
sorumlulugu tespitte failin sucu isledigi tarihteki yast esas alinir.'” Buna gére bir
kimsenin ¢ocukken isledigi hakaret sugunu bélig olduktan sonra ikrar etmesi

durumunda kendisine ceza uygulanmaz.

Biyolojik ergenlik demek olan bultig, kisinin ¢ocukluk doneminden ¢ikip
yetiskin insanlar grubuna katildigi dénemi ifade eder.”” Bulagun alt sinir1 kiz
¢ocuklarinda dokuz erkek ¢ocuklarinda ise on iki yas olarak belirlenmistir.
Erkegin buliga ermesi ihtilam olmasiyla, kizin baliga olmas: ise hayiz gérmesiyle
olur. Bultigun ihtilamla sabit oldugunda ittifak bulunmakla beraber, on bes yasina
geldigi halde ihtilam olmayan kisinin bélig olup olmamasinda ihtilaf edilmistir.
Imameyn ve Cumhur’a gore kisi on bes yagini bitirip bulag alametleri goriilmedigi
takdirde yagina itibar edilerek bélig olmus sayilir. Ebti Hanife ise, erkek icin on
sekiz, diger rivayette on dokuz, kiz i¢in ise on yedi yasi, buldg icin son sinir kabul
etmektedir.”’ BulGigun eda ehliyetini kazanmada tek bagina yeterli olmayacag
aciktir. Aksini gosteren bir delil olmadikg¢a kisi akil ve bulGgla kural olarak tam
eda ehliyeti kazanir. Bunun nedeni bulGgla birlikte kisinin akli yetigskinlik
kazandiginin varsayilmasidir. Bunun anlami Kkisinin haklar1 kullanmaya, sozli,
yazili ve fiili islemleri bizzat yapmaya, dini ve ictimai miikellefiyetlere muhatap
olmaya ve cezai sorumluluk tagimaya ehil hale gelmesidir.”” Dolayisiyla balig olan
bir kisi Hz. Peygamber’e hakaret etmesi durumunda cezalandirilmayr hak
etmektedir.

3. Kasit

Kasit failin su¢ tegkil eden hakaret eylemini bilerek ve sonucunu isteyerek
yapmasini ifade eder. Hakaret sugu kasten islenebilen suglar arasindadir. Buradaki
kasittan maksat genel kasit olup, failin davranisinin magdurun onur, seref ve

8 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, [stanbul: Beta Basim, 1996, s. 189.

" Ebt Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Umm, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990, V1,
s. 5.

2 Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, DIA, X, 537.

*' Ebtt Muhammed Fahruddin Osmén b. Ali b. Mihcen b. Ytnus es-Stfi el-Bérii ez-Zeylai,
Tebyinii’l-Hakdik, Kahire: Matbaati'l-Kiibra, [t.y.], V, s. 203.

> Bardakoglu, “Ehliyet”, X, 537.
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sayginligini zedeleyebilecegini bilmesi ve bunu istemesidir.”® Islam Hukuku bir
fiilin hukuki sonu¢ dogurmasinda kasit unsurunu esas almistir. Bundan dolay1
akil hastasi, gayr-1 mimeyyiz kiiciik, tam ikrah altindaki sahis gibi iradeleri
hukuken yok sayilan kimselerin kasti gecersiz sayilmigtir.>* Kast1 gecersiz sayilan

kimselere, Hz. Peygamber’e hakaret etmeleri durumunda bir ceza uygulanmaz.

Hz. Peygamber’e hakaret, kastin karsiti olarak kullanilan hata ile veya saka
yoluyla gerceklesebilir. Hata eden kisinin uhrevi sorumlulugunun bulunmadig:
kabul edilmektedir. Diinyevi hiikiimler agisindan ise hata, miiktesep ehliyet
arizalar1 arasinda yer almaktadir. Usulciilerin ¢ogunluguna gére hata eden tipki
unutan ve uyuyan gibi sorumlu degildir. Miikellef olmadig1 noktasindan hareketle
tipki ¢cocuk, mecntin ve uyuyan gibi hata edenin de kural olarak tam bir cezai
sorumlulugu yoktur. Nitekim Islam hukukgulari, “Hatden yaptiklarinizdan dolay:
size bir vebal yoktur, fakat kalplerinizin bile bile yoneldiginde giinah vardir”™®
ayetinden hareketle hata eden kimsenin mazur oldugunu, had ve kisasin
kendilerine uygulanamayacagini  sdylemislerdir.”” Dolayisiyla hatden Hz.
Peygamber’e hakaret eden kimseye had cezasi uygulanmaz. Ta’zir cezasi ise yetkili

kisilerin uygun goérmesine baghdur.

Allah’a, peygamberlerine, meleklerine, dinine ve kitaplarina hakaret etmenin
kifrii gerektirdigi konusunda ittifak edilmistir. Hakaret iceren sozlerin veya
fiillerin ciddi ya da saka yollu ortaya konmasi arasinda bir fark yoktur. Neticesini
kastetmemis olsa bile, bu yolla soylenen sozler en azindan kutsal degerlerle alay
etmek demektir ki bu da kisinin kiifriinii gerektirir. Bu konu ile ilgili olarak
Kur’an’da soyle buyurulmustur: “Sayet kendilerine (ni¢in alay ettiklerini) sorsan,
“Biz sadece lafa dalmistik ve aramizda egleniyorduk” derler. De ki: “Allah’la, onun
ayetleriyle ve peygamberiyle mi egleniyordunuz?” Bosuna 6ziir dilemeyin! Ciinkii
siz, iman ettikten sonra kiifriiniizii agiga vurdunuz. I¢inizden (tévbe eden) bir
ziimreyi affetsek bile, suclarinda 1srar etmeleri sebebiyle, diger bir ziimreye azap
edecegiz.”’ Bu ayet gosteriyor ki, inanan bir kimsenin, inancinin esasini teskil

eden unsurlari hafife alan sozleri kendisini inkara gotiirmektedir. Ctnkii bu

»  Devrim Aydin, “Tirk Ceza Kanununda Hakaret Su¢u”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, S.2,s. 896.
2 Al Safak, “Kasit”, DIA, XXIV, 560.
»  33/Ahzab 5.
% H. Yunus Apaydin, “Hata”, DIA, XVI, 439.
¥ 9/Tevbe 65-66.
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konuda saka yollu da olsa, bir seyler soylemek o sekilde soyleme isteginin
neticesidir. Bu gahis o sozleri kendi iradesiyle soylemistir.”

4. Thtiyar

Ihtiyar, kisinin bilingli olarak ve géniil rizasiyla birkag sey arasindan birini
se¢mesini ifade eder. Ihtiyar kelimesinin irade, riza ve ikrah gibi kavramlarla
baglantis1 vardir. Irade, kisinin bir fiile ydnelmesi ve harekete gecme giicii olarak
tanimlanir. Hanefiler, riza ve ihtiyarin farkli anlam ve sonuglar1 bulunan iki ayr1
kavram oldugunu 6ne stirerken, Cumhur, riza-ihtiyar ayirimi yapmayip bunlarin
ayni anlama delélet ettiklerini savunmuglardir. Hanefiler’e gore ikrahta bazen riza
bulunmasa da ihtiyar bulunabilir. Cumhur ise riza ile ihtiyarin arasini ayirmaz.
Onlara gore miikrehin, zorlandigi seye rizasi olmadig1 icin ihtiyar1 da yoktur.”
Hanefiler ihtiyari, failin giici dahilinde olup varlik ve yokluk ihtimali olan bir
seye bu iki ihtimalden birini tercih ederek yonelmesi seklinde tanimlarlar.”
Ihtiyar kelimesiyle baglantili diger bir kavram ise ikrahtir. Ikrah, cebir kullanarak
kisiyi riza gostermeyecegi bir s6z veya davranisa zorlamaktir. Hanefiler ikrahi,
kuvvetine ve tasarruflara etki derecesine gore ikrah-1 miilci ve ikrah-1 gayr-i miilci

olmak iizere ikiye ayirirlar.”’

Hakaret edenin ihtiyar sahibi olmasi gerekir. Bu kisi, tam ikrah altinda ise
hakaretine herhangi bir ceza uygulanmaz. Hz. Peygamber’e hakaret, kisinin
kifriinti gerektirdigi icin bu mesele tam ikrah altinda sdylenen kiifiir lafizlarina
benzetilebilir. Hanefiler'e gore tam ikrah, Cumhur’a gore ise ikrah altinda
sOylenen kiiftir lafizlar: kiginin kifrinii gerektirmez. Bunun delili Ammar b. Yasir
(r.a.) hakkinda nézil olan su ayettir: “Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan
kimse hari¢, inandiktan sonra Allah’t inkar eden ve bdylece gogstnii kiifre

acanlara Allah’tan gazap iner ve onlar igin biiyiik bir azap vardir.”? Rivayete gore

28

Mustafa Uzunpostalci, “Islam Hukukunda Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler”,

IHAD, S. 9, 5. 96.

» M. Ebt Zehre, el-Cerime ve'l-Uktibe fill-Fikhi’l-Islami, Kahire: Daru’l-Fikri’'l-Arabi, 1998, s.
373.

% H. Yunus Apaydin, “Thtiyar”, DIA, XXI, 575.

3t fkrah-1 miilci; 6ldiirme, sakat birakma gibi agir bir zarar1 igeren cebir ve tehdit olup bu tiir

ikrah rizay1 yok eder ve ihtiyar1 bozar. Boyle bir ikrah, ayni zamanda zaruret halinin de

sebeplerinden biridir. Ikrah-1 gayr-i miilci ise kisa siireli hapis, dayak, mali itlaf gibi ikinci

derece agirlikta zararlari igeren cebir ve tehdittir. Bu gesit ikrah rizay: ortadan kaldirir, fakat

ihtiyar1 bozmaz. Bkz. Ali Bardakoglu, “Ikrah”, DIA, XXII, 33.

2 16/Nahl 106.
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misgrikler Ammar’t tehdit ederek Hz. Peygamber’in getirdigi seyleri inkéra
zorlamiglar, o da séylenenleri yapma durumunda kalmistir. Ammar, Rastilullah’a
(a.s.) geldiginde, “Arkanda ne vardi?” diye sormus, o da: “Ser vard: y4 Rastlallah,
sana kotl soz soyleyip onlarin putlarimi évmedikge beni serbest birakmadilar.”
dedi. Rastlullah: “Kalbini nasil buluyorsun?” diye sorunca, Ammar: “Imanla
dolu.” diye cevapladi. Bunun iizerine Rastlullah: “Bir daha yaparlarsa sen de
aynisini yap” buyurdu.”® Ayni durum Hz. Peygamber’e hakaret icin de soz
konusudur. Hz. Peygamber’e hakaret tam ikrah altinda gergeklestiriliyorsa bu,
kisinin kiifriinii gerektirmez. Kisi, tam ikrah altinda ihtiyar sahibi olmadig: i¢in
hakaret sucu gerceklesmis olmaz. Sug gergeklesmedigi i¢in de bu kisiye herhangi
bir ceza uygulanmaz. Hanefiler'e gore Hz. Peygamber’e hakaret nakis ikrah
altinda gerceklestiriliyorsa, kisinin ihtiyar1 bulundugu icin hakaret sugunun

olustugu soylenebilir.

C. HAKARET SUCUNUN TESPITI
Hakaret sugunun tespiti, kisinin hakaret ettigini itiraf etmesiyle veya taniklarin
kiginin hakaret ettigine dair sahitlikte bulunmalariyla gerceklesir.

1. Hakaret Edenin Itirafi

[tiraf, “kisinin kendi aleyhine, bir baskasina ait hakki haber vermesi” seklinde
tanimlanir. Itiraf kelimesi ikrarla es anlamli olmakla birlikte, ikrar daha ziyade
borglar, aile, miras gibi medeni hukuk alaninda, itiraf ise ceza hukuku alaninda
kullanilmaktadir. Itiraf giiniimiiz ceza hukukunda “sanigin kendine yapilan isnad
kabul etmesi” veya “sugun isleyen tarafindan agiklanmasi” olarak ifade edilir.
[tiraf sanigin iradesiyle gerceklestigi icin onun hakkinda tereddiitten uzak bir bilgi
icerir ve yargilamay1 sonuglandiricidir. Itiraf bu yéniiyle en kuvvetli ispat vasitast
sayllmaktadir. Ancak bu durum, itirafin isnat edilen olayin meydana gelmesi
hakkinda kesin bilgi icerdigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii itiraf ihbar
grubunda yer alan bir tasarruf oldugundan dogrulanmasi da yalanlanmasi da
miimkiindiir. Bundan dolay1 kesin bilgi kaynag olarak goriilemez. Itirafin
baskidan veya yanilmadan kaynaklandiginin anlagilmasi, halin delaleti ve olayin
itirafin dogruluguna imkan vermemesi gibi durumlarda itirafa itibar edilmez.
Fakihlerin ¢ogunlugu, itirafa binaen bir cezanin verilebilmesi i¢in davanin
acilmasiny, itirafin mahkeme huzurunda ve sozle yapilmasini gerekli gormektedir.

» Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim, Suudi Arabistan: Mektebetii Nezzar Mustafa Baz,
1998, VII, s. 2304.
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Itirafin bilingli ve hiir iradeyle yapilmasi, her tiirlii sdibeden de arindirilmast
gerekmektedir.”

Fakihler itirafin nisab1 ve itiraftan donmenin cevazi konusunda farkli goriislere
sahiptirler. Fakihlerin ¢ogunlugu kul hakki alanina giren suglarda itiraftan
dénmenin caiz olmadigr goriisiindedir. Allah hakki kapsamina giren suglarda
itiraftan vazgegme hususunda ise fakihlerin ¢ogunlugu itiraftan donmenin céiz
oldugunu soylemislerdir. Said b. Ciibeyr, (6. 94/713) Hasan-1 Basri, (6. 110/728)
Osman el-Betti, (6. 143/760) Ibn Ebi Leyla, (6. 148/765) Ebt Sevr (6. 240/854) ve
Ibn Hazm (6. 456/1064) gibi alimler ise hangi hakla alikali olursa olsun itiraftan
donmenin ciz olmadigini ifade etmislerdir.”

2. Sahitler

Sahit kavrami “bir olaya veya duruma tanik olan veya taniklik eden kisiyi”
ifade etmektedir. Sahitlik ise “bir kimsenin hazir bulunup gérmek veya duymak
suretiyle bildigi bir seyi haber vermesi” seklinde tanimlanir.” Sahitligin iki
agamasi vardir. Bunlardan biri tahammiil, digeri ise edadir. Tahammil, sahitlik
edecegi olay1 kisinin ihtiyari bir sebeple bilmesini ifade eder. Eda ise, sahidin sahit
oldugu olayr hakime bildirmesidir. Islam alimleri konuyla alakali ayet ve
hadislerden hareketle sahitligin farz oldugunu ve dévacinin talep etmesi
durumunda sahitlikten kaginma hakkinin bulunmadigini  séylemislerdir.
Normalde déavacinin sahitlik icin talepte bulunmasi sarttir. Ancak davacinin
sahidin varhigindan haberi olmayip hakkinin zayi olmasindan korkulmasi
durumunda ve had suglarinda sahidin kendiliginden sahitlik etmesi kabul

edilmistir.

Sahitlikte Gg¢ tiirlti nisabin bulundugu séylenebilir. En yiiksek sahitlik nisabi
zina sugunun ispatinda aranmaktadir. Cogunluga gore zina sugunun ispatinda en
az dort erkek sahit aranmaktadir. Zina disindaki had suclar1 ile kisas sugunun
ispatinda iki erkek sahit yeterlidir. Ancak Hasan-1 Basri 6lim cezasi verilen
suglarin ispatinda dort sahit aramaktadir. Hadler ve kisas disindaki haklarda iki

3 Ferhat Koca, “Itiraf”, DIA, XXI1I, 461.
¥ Koca, “Itiraf”, XXIII, 462.
* H. Yunus Apaydin, “Sahit”, DIA, XXXVIIL, 278.
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erkek ya da bir erkekle iki kadinin gahitligi yeterli goriilmiistiir.”” Fakihler sahitte
bazi sartlar aramiglardir.™

D. HAKARET SUCU ICIN ONGORULEN ASLI CEZALAR
Islam Hukuku’'nda Hz. Peygamber’e hakaret eden bir kimse i¢in dngoriilen asli

cezalar 0liim cezasi veya ta’zir cezasidir.

1. Oliim Cezas1

a. Miisliimanin Hakareti:

Fakihlerin biyiik ¢ogunlugu Hz. Peygamber’e hakaret edenin cezasinin 6lim
oldugu gorisiindedir. Bu goriiste olanlarin bir kismi ise Hz. Peygamber’e hakaret
eden kimsenin oldiiriilmesinde ittifak bulundugunu séylemistir. Bu éalimlerden
bazilar1 Eba Bekir Ibn Miinzir (6. 318/930), Ebti Bekir el-Farisi* (6. 350/961) Ebu
Siileyman Hattabi (6. 388/998), Kadi Iyaz (6. 544/1149), Ibn Teymiyye® (5.
728/1328) ve Siibki’ (6. 756/1355) dir.

Eba Stileyman Hattabi’den “Miisliiman bir kimsenin Hz. Peygamber’e hakaret
etmesi durumunda bu kisinin o6ldirilmesinin  vacip oldugu hususunda
Mislimanlardan herhangi bir kimsenin ihtilaf ettigini bilmiyorum” dedigi
nakledilmektedir.*' Kadi Iyaz Hz. Peygamber’e lanet eden, beddua eden, ona zarar
vermek isteyen, makamina layik olmayan bir seyi kinama yoluyla ona izafe eden,
alay ifade eden sozlerle onun yiice sahsiyetiyle oynayan, yalan sozlerle onu taciz
eden kimsenin de o&ldiiriilecegini soylemistir. Kadi Iydz bu konuda sahabe
devrinden kendi zamanina kadar gelen biitin alimlerin ve fetva imamlarinin
ittifak ettigini belirtmistir.*> Hz. Peygamber’e hakaret eden kisi Miisliimansa Eba
Hanife ve arkadaslari, Sevri (6. 161/778) Kafe Ehli ve Evzai'ye (6. 157/774) gore de
oldiiriilecegi ifade edilmistir.*” Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) oglu Abdullah (6.

7 Apaydin, “Sahit”, XXXVIII, 280.

% Bkz. Apaydin, “Sahit”, XXXVIII, 282.

*  Ebir'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn

Teymiyye, es-Sdrimii’l-Mesltil ala Satimi’r-Rasil, Suudi Arabistan: Hirsi’l-Vatani’s-Sutdi,

1983, s. 3.

ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-Meslill, s. 4.

“ Ebil-Fazl Iyaz b. Masa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi lyaz, es-Sifd bi-Ta'rifi Hukiiki’l-Mustafa,
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988, 11, 216; ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-Meslill, s. t.

2 Kadi Iyaz, es-Sifa, 11, 214.

© Kadi Tyaz, es-Sifa, 11, 215.
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290/903) babasindan Hz. Peygamber’e hakaret eden kisinin boynunun
vurulacagini nakletmistir.** Bu rivayette Miisliman ile kifir arasinda bir ayrim
yapilmamigtir. Buradan Hz. Peygamber’e hakaret edenin Misliman olmasi
durumunda da Imam Ahmed’e gore oldiiriilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Hz.
Peygamber’e hakaret eden Miisliimanin 6ldiiriilmesi hakkinda icmé4 oldugunu
belirten Siibki, bu konuda Ibn Hazm’in naklettigi ihtilafa* itibar edilmeyecegi
goriisiindedir. Clinkii ona gore alimlerden bu goriiste olan kimse yoktur. Stibki
sahabenin de Hz. Peygamber’e hakaret eden kimsenin oldiiriilmesinde icma

ettiklerini soylemektedir.*

Bazi fakihlerden, Hz. Peygamber’e hakaret eden kisi bunu helal goriiyorsa kafir
olacag, helal gormiiyorsa kafir olmayip fasik olacagi nakledilmistir.*” Bu goriise
gore sovmeyi helal gérmeyen bir kisi kafir olmayacagindan dolayr 6ldiiriilmez
kendisine ta’zir cezast uygulanir. Hz. Peygamber’e hakaret eden Kkisinin
oldiriilmeyecegi goriisiinde olan fakihlerin kimler olduguna dair bir bilgiye

rastlamadik. Bu durum bu goriisiin ¢ok zayif oldugunu seklinde anlagilabilir.

Hz. Peygamber’e hakaret eden kisi Miisliman kadin ise, 4limlere gére bunun
hikmi erkegin hitkmii gibidir. Bu konuda Ebt Hanife farkl: diisinmektedir. Ona
gore Hz. Peygamber’e hakaret eden Miisliiman kadin tovbeye davet edilir. Tovbe

“ Eba Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-
Mesail, 1.Bsk., Beyrut: el-Mektebir'l-Islami, 1981, s. 431.
“  Ibn Hazm, Hz. Peygamber’e hakaret eden kisinin hitkkmii hakkinda 4limlerin ihtilaf ettiklerini
zikretmistir. Bir kism1 Hz. Peygamber’e hakaretin kiifrii gerektirmedigini soylerken, digerleri
ise kiifrii gerektirdigini sdylemislerdir. Ibn Hazm, arkadaglarinin bu konuda tevakkuf ettigini
belirtmektedir. ibn Hazm her iki gorusiin delillerine yer verdikten sonra Allah’a, meleklerine,
peygamberlerine, Allah’in 4yetlerine soven, onlarla alay eden kimsenin Kkéfir olacagini ve
kendisine miirtedin hitkmiiniin uygulanacagini séylemistir. {bn Hazm, Allah’a (dolayisiyla
Peygamber’e) sévmenin kiifrii gerektirmedigi goriisiiniin Cehmiyye ve Egariyye'ye ait
oldugunu, onlara gore kifrii ilanin kiifiir olmadigini, imanmn kalbin tasdikinden ibaret
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ibn Hazm, el-Muhalld, Beyrut: Daru’l-Fikr, [ty.], XII, s. 431-
438. Tbn Hazm’in Eg’ari mezhebine atfen soyledigi bu goriisler dogru degildir. Zira Eg’ari
mezhebine gore iman soz ve ameldir. Kiifiir lafizlarin1 soylemek kisinin kiifriinti gerektirir.
Bkz. Egari, Makdldtﬁ’l—fsldmiyyin, ngr. Helmut Ritter, Wiesbaden: [y.y.], 1980, s. 293; ibn
Stibki, Tabakitii’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibrd, Kahire: Daru Hicr, 1992, 1, 5. 91.
" Ebirl-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temméam es-Siibki, es-Seyfii’l-Meslil ald
men Sebbe’r-Rasil, 1. Bsk., Amman, Daru’l-Feth, 2000, s. 122.
7 Siibki, es-Seyfirl-Mesldl, s. 131.
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etmese dahi 6ldiiriilmez, Islam’a icbar edilir.*® Hanefi mezhebine mensup olup
Hz. Peygamber’e hakaret eden Miisliman kadinin oldiiriilecegini soyleyenler,
irtidat eden kadinin éldiiriilmeyecegi, Islam’a icbar edilecegi hitkmiinden, Hz.
Peygamber’e hakaret eden Miisliiman kadini istisna etmislerdir. Onlara gére Hz.
Peygamber’e hakaret etmek suretiyle miirted olan kadinin hitkmi, sihir yapmak
suretiyle miirted olan kadinin hitkmii gibidir ki, bu da éldiriilmesidir.*” Hz.
Peygamber’e hakaret eden Misliiman kadinin oldiriilecegini soyleyenler, bu
cezanin iki sebepten dolayr diismeyecegini belirtmislerdir. Birincisi, ceza had
oldugundan dolay1 tévbeyle diismez. Ikincisi ise Hz. Peygamber’e hakarette kul
hakki bulunmaktadir. Bu bakimdan kazif haddi gibidir, tévbeyle diismez. Irtidatta
kul hakk: bulunmadigindan ondan ayrilir. Bazi Hanefi alimler Hz. Peygamber’e
hakaret eden kadinin o6ldiiriilmemesine gerek¢e olarak Hz. Peygamber’in
kadinlarin $ldiiriilmesini yasaklamasini® soylerler. Onlara gore bu oldiiriilmeme
hiikmiine yashlar, din adamlari, gozleri gérmeyen, kotiiriim, eli kesik, ma’tith gibi
ozur sahipleri de dahildir.

b. Zimminin Hakareti:

Eba Siileyman el-Hattabi’nin naklettigine gore hakaret edenin zimmi olmasi
durumunda imam Malik séyle demistir: Yahudi ve Hristiyanlar’dan bir kimse Hz.
Peygamber’e (a.s.) hakaret ederse Miisliman olmadigi siirece 6ldiriiliir. Imam
Ahmed’de ayni goriistedir. Imam Safii’ye gére Hz. Peygamber’e (a.s.) hakaret
eden zimmi 6ldiiriilir ve kendisinden zimmet diiger. Ebti Hanife’ye gore ise Hz.
Peygamber’e hakaret eden zimmi 6ldiiriilmez ¢linkii icinde bulunduklar: sirk hali
daha biiyiiktiir.>' Tahavi, (6. 321/933) Muhtasar isimli eserinde zimmi olan bir
kimsenin Hz. Peygamber’e hakaretiyle zimmet ehli olmaktan c¢ikmayacagini,

kendisine bir daha Hz. Peygamber’e saygisizlik yapmamasinin emredilecegini,

% Ya‘kab b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kafi Ebd Yasuf, Kitabiil-Hardc, Kahire: Mektebetii’l-
Ezheriyye 1i't-Tiirés, Kahire, [t.y.], s. 199.

* Muhammed Hasim b. Abdilgafiir es-Sindi, es-Seyfii’l-Celi ald Sabbi’n-Nebi, Kiveyt: Daru’z-
Ziya, 2016, s. 146.

* Rivayet olunduguna gére “Rastlullah’in (a.s.) gazvelerinden birinde oldiralmis bir kadin

bulundu da Hz. Peygamber kadnlarin ve ¢ocuklarin éldiriilmesini yasakladi.” Buhéri, Cihad

146; Miislim, Cihad 8.

' Ebt Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattib el-Biisti el-Hattabi,

Mealimii’s-siinen, 1. Bsk., Halep: Matbaatﬁ’l—ilmiyye, 1932, I11, s. 295.
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tekrar boyle bir sey yapmast durumunda ise oldiirtlmeyip te’dip edilecegini
sOylemistir.>?

Ebt Hanife ve arkadaglarina gore Hz. Peygamber’e hakaret eden zimminin
ahdinin bozulmayacagini, kendisinin 6ldiiriilmeyecegini ancak ta’zir cezasinin
uygulanacagini sdyleyen ibn Teymiyye, Hanefi mezhebinde siyaseten katl diye bir
esasin oldugunu, buna gore devlet bagskaninin bir maslahat gormesi durumunda
sugluya &liim cezasi verebilecegini belirtmektedir. ibn Teymiyye, Hanefi
mezhebinin usul ve kaidelerine gére keskin olmayan bir aletle adam 6ldiirme ve
on tarafi diginda cinsi yakinlikta bulunma gibi suglari igleyen kimselerin
oldirilmedigini ancak boyle suglar1 tekrar yapan kimseyi hiikiimdarin
oldiirmesinin onlara gore cdiz oldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde hiikiimdarin
lizum goérmesi halinde, tayin olunan had iizerine ziyadede bulunabilecegini
belirten ibn Teymiyye, Hanefiler'in Peygamberimiz ve ashabi tarafindan varit
olan ve bu gibi fena fiilleri isleyen kimselerin 6ldiriilecegine dair rivéyetleri,
hikiimdarin lizum gormesi tizerine hamlettiklerini ve buna “siyaseten katl” adini
verdiklerini ifade eder. Hasili cinsinde &ldiirmenin mesr(i oldugu koti fiilleri
tekrar isleyen kimseleri hitkiimdarin ta’zir cezasi olarak Oldiirmesinin céiz
oldugunu sdyleyen Ibn Teymiyye, bundan dolayr Hanefiler'in ekser ulemasinin
Hz. Peygamber’e stirekli dil uzatan zimminin yakalandiktan sonra Miisliman olsa
bile oldiiriilmesine fetva verdiklerini belirtir.>* ibn Abidin, Ibn Teymiyyenin
“yakalandiktan sonra Miisliiman olsa bile oldaralir” ifadesini Hanefiler
tarafindan aciklayan bir zati gormedigini ancak onun bunu Hanefiler'in

mezhebinden naklettigi icin kendisine itimat edilecegini soylemistir.>*

Hanefi bir alim olan Zemahseri, (6. 538/1144) Tevbe Stiresi’nin on ikinci
ayetini tefsir ederken gdyle denildigini nakleder: Zimmi olan biri Islim dinine agik
bir ta'nda bulunursa 6ldiiriilmesi céiz olur. Ciinkii ahdi ta’n etmemesine baghdir.

Ta’n ettiginde ahdi bozulur ve zimmetten ¢ikar.>

2 Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Musri et-Tahavi, el-Muhtasar,

Beyrut: Daru ihyéi’l—Ulﬁm, 1986, s. 262.

ibn Teymiyye, es-Sdrimii’l-Meslil, s. 11.

> Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-Dimeski ibn Abidin, Reddii’l-Muhtir ale’d-
Diirri’l-Muhtdr, 2. Bsk., Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992, IV, s. 215.

% Ebir'l-Kastm Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki
Gavamizi’'t-Tenzil ve Uytni’l-Ekavil fi Viicithi’t-Te’vil, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987, 11,
s. 251.
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Ibn Abidin, (6. 1252/1836) Ayni'nin (6. 855/1451) Peygamber’e dil uzatan
* Ibn Niiceym, (6. 970/1563)
Ayni’den nakledilen bu soziin rivayette aslinin bulunmadigini belirtmistir.’” Ibn
Abidin, Hayreddin Remli’'nin (6. 1081/1671) Ibn Niiceym’e sdyle karsilik

verdigini nakletmistir: “Zimminin ahdinin bozulmamasindan oldiirilmemesi

zimminin 6ldiriilecegi goriisiinii nakleder.

lazim gelmez. Biitiin fukaha bu sebepten zimminin ta’zir ve te’dip edilecegini
soylemislerdir. Bu ise bagkasini boyle fena bir fiili islemekten men etmek icin
Peygamberimiz’e dil uzatan zimminin 6ldiriilmesinin caiz olduguna delélet eder.
Cunkii giinah biyiik oldugunda boyle bir giinahi igleyen kimsenin ta’zir cezasi
olarak oldirilmesi ciiz olur.”®® Ibn Abidin eserinde, Ibn Himam’in (6. 861/1457)
da bu konuda Ayni'ye tabi oldugunu belirtir. [bn Hiimim agiktan Hz.
Peygamber’e hakaret eden veya Allah’a ¢ocuk isnat etmek gibi inancinin geregi
olmayacak sekilde, O’nun hakkinda uygun olmayan yakistirmalarda bulunan
zimminin 6ldiirtilecegini ve ahdinin de bozulacagini séylemistir. Bunlar1 agiktan
yapmayip gizledigine muttali olunursa ahdinin bozulmayacaginm ve
oldiiriilmeyecegini belirtmistir.>” Ibn Niiceym, Ibn Hiimam’in talebesi Kasim b.
Kutluboga'nin (6. 879/1474) Fetdva adli eserinde mezhebe muhalif oldugu i¢in bu
konuda hocasinin goriisiiyle amel etmedigini, mezhebe uymanin vécip oldugunu
ondan aktarmaktadir.®” Ibn Abidin, Ebussutid Efendi’nin (6. 982/1574) Ma’rtizat
isimli eserinde, zimminin Hz. Peygamber’e dil uzatmayr 4det edinmesi
durumunda, éldiiriilmesini sdyleyen imamlarin kavliyle amel edilmesine dair
sultanin emrinin vérit oldugunu ve Ebussutid Efendi’nin bununla fetva verdigini
sdylemistir.®! Ibn Abidin sonug olarak Hz. Peygamber’e hakaret eden zimminin
hadden degil de ta’ziren 6ldiiriilmesinin caiz oldugunu, zimminin dldiiriilmesi

goriigiiniin mezhebe muhalif olmadigini ifade etmistir.®

5 Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, IV, s. 215.

7 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, Kahire: Daru’l-
Kitabi’l-fslami, 2010, V, s. 125.

5% {bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, IV, 215.

5 Kemaliidddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi Ibn Hiimam,
Fethw’l-Kadir li’l-Acizi’l-Fakir, Beyrut: Daru’l-Fikr, 2010, VI, s. 62.

Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-Raik, V, s. 125.

¢ Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, IV, s. 215.

%2 ibn Abidin, Tenbihuwl-Viilati ve’l-HitkkAm ala Ahkami Satimi Hayri’l-Enam, 1. Bsk., Kahire:
Daru’l-Asar, 2007, s. 107.
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Kadi Iyaz (6. 544/1149) sdyle demektedir: Zimmi bir kimse Hz. Peygamber’e
sardhaten veya isaretle hakaret eder ya da peygamberin sanina leke getirecek bir
sekilde konusur yahut kendisinin kiifriine sebep olan husustan bagka bir sekilde
Hz. Peygamber’i vasfeder de, kendisine Islamiyet’i kabul etmesi teklif edildigi
halde kabul etmezse, bu kimsenin oldiiriilmesi hususunda alimler arasinda ihtilaf
meydana gelmemigtir. Ciinkii zimmet veya ahit ona Hz. Peygamber’e hakaret
etmesi icin verilmedi. Bu, Ebd Hanife, Sevri ve Kufe ehlinden o ikisini takip
edenlerin disindaki alimlerin goriisiidiir. Bu alimlere gore ise 6ldiriilmez ¢linkd
icinde bulunduklar: sirk daha buytiktiir, ancak boyle bir kimse te’dib ve ta’zir
edilir.”

Muhammed b. el-Mevvaz (5. 269/883) Imam Malik'in soyle dedigini
nakletmistir: Kafir veya Miusliimanlardan biri, Hz. Peygamber’e ya da diger
peygamberlerden birine hakaret ederse éldiiriiliir, tovbesi de kabul edilmez. Imam
Malik Miisliiman olan kafiri bu hiikiimden istisna etmistir.®* Muhammed b.
Sahntin, (6. 256/870) zimminin dininde peygambere hakaret etmek, O’nu tekzip
etmek miibah oldugu halde sen, Hz. Peygamber’e hakaretinden dolayr onun
olumiine hitkmettin denmesi durumunda s6yle cevap veririz demistir: “Eman i¢in
kendisiyle yapilan sozlesmede bu hak ona verilmemistir. Ayni sekilde bizi
oldirmesine ve mallarimizi gasp etmesine de izin vermedik. Her ne kadar onun
dininde bizi 6ldiirmesi helal olsa da, bizden birini 6ldiirdigii zaman biz de onu
oldurtrtiz. Ayni sekilde Hz. Peygamber’e hakaretini izhar ettiinde de onu

oldiiriiriiz.”

Hanbeli Mezhebi'nde Peygamber’e hakaret eden zimminin oldiriilecegi
hakkinda miitekaddim ve miiteahhir ulem& hemfikirdir. Ancak Hulvani, (6.
505/1111) Hz. Peygamber’e hakaret eden kisinin zimmi olmasi durumunda
oldiiriilmemesinin muhtemel oldugunu ifade etmistir.® Siibki, Hulvani’nin bu
goriisiiniin  hatali oldugunu soylemistir. O, Hulvaninin bu s6ziiniin biitiin
Hanbeli alimlerin goriislerine aykiri oldugunu belirtmekle kalmamais, Safii ve
Maliki mezheplerinde de bu goriigiin bulunmadigini sdylemistir.”” Ahmed b.
Hanbel’e Hz. Peygamber’e hakaret eden zimmet ehli hakkinda sorulmus, Imam

6 Kadi Tyaz, es-Sifa, 11, s. 263.
0 Kadi Iyaz, es-Sifd, 11, s. 264.
“  Kadi Iyaz, es-$ifé, 11, s. 265.
66

Ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-Mesldl, s. .
7 Suibki, es-Seyfii’l-Meslil, s. 239.
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Ahmed’de beyyine getirilirse oldiiriilecegini soylemistir.®® Ibn Teymiyye,
sahabenin, tabiinin, Malik ve Ahmed gibi fakihlerin Hz. Peygamber’e hakaret
eden kimsenin o6ldirtilmesiyle alakali ifadelerinin mutlak oldugunu ifade etmistir.
Dolayistyla hakaret edenin Miisliiman veya muéahid olmasi, sovmeyi tekrar etmesi

veya etmemesi arasinda da bir fark bulunmamaktadir.®”

Imam Safii, devlet bagkaninin isterse, cizye vermeleri i¢in gayri Miislimlerle
sulh sozlesmesi yapabilecegini soylemistir. Sozlesmede uymalar: gereken sartlar:
zikrettikten sonra zimmilerden birinin Muhammed’i (a.s.) Allah’in kitabini veya
O’nun dinini anmamas: gerektigi sekilde anmas: durumunda o kimseden Allah’in,
miminlerin emirinin ve tim Mislimanlarin zimmetinin diisecegini, kendisine
verilen emanin bozulacagini, malinin ve kaninin miminlerin emirine helél
olacagini belirtmistir.”" Kiya el-Herrasi, (6. 504/1110) Ahkdmii’l-Kur’an isimli
eserinde Tevbe Stiresindeki “Eger antlagmalarindan sonra yeminlerini bozup
dininize dil uzatirlarsa, kiifriin elebaslariyla savasin. Ciinkii onlar yeminlerine
ridyet etmeyen kimselerdir. Umulur ki, vazgecerler.” ayetinin tefsirinde soyle
demektedir: “Imim Safif'ye gore muihid Islim dinine dil uzatirsa, Hz.

Peygamber’e hakaret ederse onunla savagmak ve onu 6ldiirmek helaldir.””!

Ebt Hamid el-Isferayini (6. 406/1016) bir zimminin Allah’t, O’nun kitabini,
dinini ya da peygamberini sanlarina layik olmayan bir sekilde anmasiyla
zimmetinin bozulmayacagini ama kendisine had cezasinin uygulanacagini, haddin
ise 6lim oldugunu soylemistir. Ciinkii Allah’a ve peygamberine hakaret etmek
oliim cezasini gerektirir.”?

Nasr b. Ibrahim el-Makdisi’nin (6. 490/1096) sdyle dedigi nakledilmektedir:
“Safii alimlerinden bir kismi zimminin Allah’a, kitabina, dinine ve Peygamberi
Muhammed’e (a.s.) uygunsuz sozler soylememesinin gerekliligi akitte acik¢a
belirtilmelidir” demislerdir. Akitte agik¢a belirtilen bir sarta zimmi muhalefet
ederse zimmet bozulur. Clinkii Allah’a, kitaba, dine ve peygambere uygunsuz
sozler soyleme sucu, akdi bozan Misliimanlara zarar vermeme sartindan daha

°  Eb( Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hartn el-Hallal, Ahkamii Ehli’l-Milel mine’l-Cami’ li-

Mesdili’l-Iimam Ahmed b. Hanbel, Liibnan: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1994, s. 257.

ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-Meslill, s. 532.

70 Safii, el- Umm, IV, s. 209.

7" Ebi'l-Hasen Semsiilislim Imadiiddin Ali b. Muhammed b. Ali el-Herrasi et-Taberi,
Ahkamii’l-Kur’dn, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985, IV, s. 183.

> Stibki, es-Seyfii’l-Meslill, s. 240.
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buyiik bir suctur. Safii alimlerinden bir kismi ise bu uygunsuz sozlerle zimmetin
bozulmayacagr goriisiindedir. Yaptigi davrams Allah’, kitabini, dinini ve
peygamberini anmamasi gerektigi sekilde anmak gibi zimmeti bozmamakla
beraber 6limi gerektiren bir sugsa o kisi 6ldiriliir. Ciinkit Misliiman bir kisi

boyle bir sug isleyince dldiiriiliiyorsa zimminin 6ldiiriilmesi daha uygundur.”

Imam Gazzali'ye (6. 505/1111) gore zimmet ehli Rastlullah’t (a.s.) veya
Allah’in kitabin1 kotii bir sekilde anarlarsa bu konuda mezhebin gorisi,
tovbelerinin kabul edilmemesi ve olduklari yerde 6ldiirilmeleridir.”* Siibki,
Gazzali'nin s6ylemis oldugu “tovbeleri kabul edilmez” s6ztinden maksadinin kéfir
olmaya devam ettikleri siirece tovbeleri kabul edilmez oldugunu séylemistir.”

Stibki, Farisinin Hz. Peygamber’e hakaret edenin hadden oldiriileceginde
icmad oldugu gorisiine katilmaz zira bu konuda Ebti Hanife’nin muhalefeti
bulunmaktadir. Ancak Siibki’ye gore Farisi'nin bu konuda icma oldugu goriisii
birkag yonden mazur goriilebilir: Birincisi; Farisi, sahabe ve tabiin icm&’sin1
kastetmis olabilir. Ikincisi; séven kisinin Miisliiman olmasi durumunu kastetmis
olabilir. Ugiinciisii; Ebe Hanife her ne kadar zimminin ahdinin bozulmayacagini
ve oldurilmeyecegini sdylemis olsa da, onun mezhebi fahis suglarda ta’ziren
oldiirmeyi uygun bulmaktadir ki, Farisi bunu kastetmis olabilir.”

Hz. Peygamber’e hakaret eden zimmi veya kafir birinin 6lduriilecegini veya
oldirilmeyecegini soyleyen &limlerin erkek ile kadin arasinda bir ayirima
gittigine rastlamadik. Hanefi mezhebinin &nde gelen 4limlerinden Imim
Muhammed Hz. Peygamber’e aciktan hakaret eden kadinin 6ldiirilmesinde bir
beis olmadigini sdylemistir.”” Seyhizade de, (6. 1078/1667) Hz. Peygamber’e
actktan hakaret eden veya hakareti 4det haline getiren kadinin 6ldiriilecegini, tig

mezhep imaminin goriigiiniin bu yonde oldugunu ifade etmistir.”

7 Stbki, es-Seyfii’l-Meslill, s. 245, 246.

7 Hiiccetir’l-Islam Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Ttsi el-
Gazzali, Huldsatu’l-Muhtasar ve Nekavetii’'l-Mu’teber, 1. Bsk., Cidde: Daru’l-Minhéac, 2007, s.
627.

7> Suibki, es-Seyfii’l-Meslil, s. 260.

7 Suibki, es-Seyfii’l-Meslil, s. 252.

77 Ebh Bekr $emsi’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir,
[y.y.]: Seriketit’s-Sarkiyye, 1971, I, s. 1418.

7% Abdurrahman Seyhizade, Mecmau’l-Enhur fi Serhi Miilteka’l-Ebhur, Beyrut: Daru Ihyai't-
Tirasi’l-Arabi, [t.y.], I, s. 667.
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2. Ta’zir Cezasi

Ta’zir kelimesi, fikihta belirli cezasi bulunmayan suglara verilecek, miktar: ve
uygulanmasi yoneticiye veya hakime birakilmis cezalar ifade eder. Ta’zir cezalar1
asli ceza niteliginde olabilecegi gibi asli cezaya bedel veya ek ceza niteliginde de
olabilir. Nasla tayin edilmis had ve kisas cezalarinin yerine bagka bir ceza
konulamaz. Ancak cesitli sebeplerle bu cezalarin diigmesi halinde bedel olarak
ta’zir cezasi verilmesi miimkiin gorilmustiir. Ta’zir cezasini gerektiren suglar
ser’an masiyet kabul edilen, ancak karsiliginda had ve kisas gibi belirli bir ceza

konulmayan fiillerden meydana gelir.”’

Bazi Islam alimleri Hz. Peygamber’e hakaret eden kimseye ta’zir cezasinin
verilecegi goriisiindedir. Ta’zir cezasinin verilecegini soyleyenlerin bir kismi, bu
cezay! 6ldiirmenin yerine ikame ederken, diger bir kismi ise ta’ziren dldiirmekten
bahsetmektedir. Ebt Hanife, Sevri ve bu konuda onlara tabi olan alimler ta’zir
cezasint Olim cezasinin yerine koymuslardir. Onlara gore Hz. Peygamber’e
hakaret eden zimminin 6ldiiriilmeme gerekgesi i¢inde bulunduklar: sirk halinin
hakaretten daha biiyiik bir su¢ olmasidir. Bir kimse Allah’a ortak kostugu halde
oldirilme cezasma garptirilmiyorsa ondan daha kiigiik bir su¢ olan hakarete de
oliim cezasi verilemez. Bunun yerine ta’zir cezasi verilir. Islam alimlerinin bir
kismi ise Hz. Peygamber’e hakaret eden bazi kimselerin ta’ziren 6ldiiriilebilecegini
soylemiglerdir. Mesela ibn Abidin, Hz. Peygamber’e hakaret eden zimminin

hadden degil de ta’ziren 6ldiirillmesinin céiz oldugunu ifade etmistir.*’

Ebt Bekir es-Saydalani’ye (6. 427/1035) gore Hz. Peygamber’e kazf etmek
suretiyle hakarette bulunan bir kimsenin cezasi hakaretinden dolay:r degil de
irtidadindan dolayr 6liimdiir. Sayet tovbe ederse kendisinden 6liim cezas1 diiger.
Ancak kazf cezasi diismez. Bu kimseye seksen degnek vurulur. ibn Teymiyye
Saydaldni’nin bu goriisiine gore Hz. Peygamber’e kazf etmeksizin hakaret eden

kimseye ta’zir cezasinin uygulanacagini sdylemistir.”

Maliki alimlerinden Ibn Ebi Zeyd, (6. 386/996) “Allah Araplara lanet etsin,
Allah Israilogullari’na lanet etsin, Allah Ademoglu’na lanet etsin!” diyen ve bu
sozleriyle peygamberleri degil insanlardan zalim olanlar1 kastettigini soyleyen bir

kimseye sultanin takdir ettigi ta’zir cezasinin uygulanacagini sdylemistir.*? ibn Ebi

7  Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, DIA, XL, 198.
% ibn Abidin, Tenbihu’l-Viilati ve’l-Hiikkdm, s. 107.
81

Ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-Meslt, s. 312.
82 Kadi Tyaz, es-Sifa, 11, s. 236.
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Zeyd’in bu ifadelerinden icerisine peygamberler de girecek sekilde genel ifadelerle
hakarette bulunan, ancak bu sozleriyle peygamberleri kastetmedigini soyleyen bir

kimseye ta’zir cezasinin uygulanacag anlagilmaktadir.

E. Diger Cezalar
[slam Hukuku’'nda Hz. Peygamber’e hakaret eden kimseye uygulanan éliim ve
ta’zir cezasi disinda bazi cezalar daha vardir. Bu cezalar diger cezalar baghg:

altinda ele alinacaktir.

1. Amellerin Bosa Gitmesi

Alimler arasinda Miisliman bir kimsenin Hz. Peygamber’e hakaret etmesiyle
kafir olacagi hususunda ittifak bulunmaktadir. Hangi sebeple olursa olsun,
sonradan kafir olan bir kimsenin Miislimanken isledigi amellerinin gecersiz olup
olmayacagi konusu Islam alimlerince incelenmistir. Bu konu ¢ogunlukla miirted
bahislerinde ele alinmigtir. Islim’dan donen bir kimsenin amellerinin bosa
gidecegi hususunda genel anlamda ittifak edildigini soyleyebiliriz. Thtilaf edilen
husus ise, kisinin amellerinin bosa gitmesi i¢in miicerret irtidadin yeterli olup
olmadigidir. Bagka bir deyisle kiifre donen bir kimsenin amellerinin bosa gitmesi

icin kéfir olarak 6lmesi gerekli midir?

Hanefi ve Maliki mezheplerine gore kiifre donen bir kimsenin amelleri
miicerret irtidadiyla bosa gider. Safii ve Hanbeli mezheplerine gore ise kiifre
donen bir kimsenin amellerinin bosa gitmesi igin irtidad: yeterli olmayip kiiftir

tizere Olmesi de gerekir.*> Hanefi ve Malikiler goriislerini su Aayetlere

«

dayandirmaktadir: “...Her kim de inanilmasi gerekenleri inkar ederse biitiin

»84 «

isledigi bosa gider. Ahirette de o, ziyana ugrayanlardandir. ...Eger onlar da

»85  «

Allah’a ortak kogsalard: biitiin yaptiklar: bosa gitmisti. Andolsun, sana ve

¥ Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1993, II, s. 96; Ebir'l-Velid Muhammed b. Ahmed
b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi Ibn Riigd, el-Beydn ve't-Tahsil, Libnan: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1988, I, s. 192; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi’l-
Kebir, Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1999, IV, s. 248; Ebi Said Abdiisselam b. Said b. Habib
et-Tenthi es-Sahntn, el-Miidevvenetii’l-Kiibrd, Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Ilmiyye, 1994, 11, s.
227; Semsiiddin Muhammed b. Abdillah. Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed el-Misri ez-Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi ald Muhtasari’l-Hiraki, [y.y.]: Daru’l-
Ubeykan, 1993, 1, . 242.

8 5/Maide 5.

% 6/En’am 88.
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senden 6nceki peygamberlere soyle vahyedildi: Eger Allah’a ortak kosarsan elbette

»86

amelin bosa ¢ikar ve elbette ziyana ugrayanlardan olursun.” Onlara gore bu

ayetlerde amelin bosa gitmesi i¢in inkar yeterli goriilmustiir. Safii ve Hanbeliler

<

ise gortslerini su ayete dayandirmiglardir: “...Sizden kim dininden doner de kafir
olarak oliirse dylelerin biitiin yapip ettikleri diinyada da, 4hirette de bosa gitmistir.
Bunlar cehennemliklerdir, orada siirekli kalacaklardir.”®” Safiiler’e gore bu ayet
mukayyettir. Diger ayetler ise mutlaktir. Usul kaidesi geregi mutlak mukayyet
tizerine hamledilir. Onlara gore bu ayette bir kimsenin amelinin bosa gitmesi i¢in
inkar1 yeterli bulunmamus kiifiir iizere 6lmesi de gerekli goriilmiistiir.*® Bu ihtilafa
gore bir Misliman o6gle namazini kildiktan sonra irtidat etse sonra ogle
namazinin vakti ¢tkmadan tekrar Miisliman olsa Hanefiler’e gére namazini iade
etmesi gerekir. Safiiler’e gore ise namazini iade etmesi gerekmez.*” Yine bu
ihtilafin neticesi olarak Hanefi ve Malikiler’e gore bir kimse irtidat ettikten sonra
tekrar Miisliman olsa, irtidadindan 6nce yapmis oldugu hacci yeniden yapmasi

gerekir. Digerlerine gore ise gerekmez.”

Hanefiler karsi goriistekilerin  delil olarak  getirdigi 4yeti soyle
yorumlamiglardir: Ayette iki amel ve iki ceza ifade edilmistir. ki cezadan biri
amelin iptal edilmesi digeri ise cehennemde stirekli olarak kalmaktir. Amelin iptal
edilmesi irtidatla, cehennemde siirekli kalma ise irtidat tizere 6lmekle gerceklesir.
Bu, i¢inizden kim cihad eder oliirse onun i¢in ganimet ve sehitlik vardir sozii
gibidir. Bu s6zde ganimet elde etmek i¢in 6lmek sart olmadig: gibi amellerin iptal
olmast icin de 6lmek sart degildir.”! Buradan hareketle Hanefi ve Maliki
mezheplerine gore Misliimanken Hz. Peygamber’e hakaret eden kimsenin
miicerret irtidadiyla amellerinin bosa gidecegini, Safii ve Hanbeli mezheplerine
gore ise hakaret eden kimsenin amellerinin bosa gitmesi icin kifir {izere

6lmesinin de gerekli oldugu séylenebilir.

% 39/Zimer 65.

¥ 2/Bakara 217.

% Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmil’ Serhu’l-Miihezzeb, Beyrut: Daru’l-
Fikr, [t.y.], 1L, s. 5.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 11, s. 96.

% Maverdi, el-Havi'l-Kebir, IV, s. 248; Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, 1, s. 242.

" Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 11, s. 75; Ebi’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b.
Abdirrahman el-Misri el-Karafi, ez-Zahire, 1. Bsk., Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994, I, s.
217.
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2. Nikdhinin Bozulmasi

Misliimanken Hz. Peygamber’e hakaret eden bir kimsenin nikdhinin durumu
mirtedin nikdhimin durumu gibidir. Hanefiler'e gore Musliiman bir kisi irtidat
ettigi zaman Miisliman veya kitdbi olan hanimi kendisinden ayrilmis olur.
Haniminin kendisinden ayrilmis sayilmast i¢in kendisiyle cinsel iliskide bulunmus
olmasiyla olmamas: arasinda bir fark yoktur. Ebti Hanife ve Ebt Ytisufa gore
erkegin irtidadi talaksiz firkattir. Ciinkii onlara gore irtidat 6liim konumundadir.
Oliim ayrihig: ise talak sayilamaz. Imdm Muhammed’e gére ise talakli firkattir.
Cilinkii ayrilikta asil olan talak ayriligidir. Kadinin irtidadinin talaksiz firkat
oldugunda ise ihtilaf yoktur.”” Cinsel temastan sonra miirted olan kimse, kadina
tam mehir verir. Bu kimse cinsel temas meydana gelmeden miirted olmussa,
yarim mehir verir. Miirted olan kadinsa ve cinsel iligkiden sonra irtidat etmigse

tam mehir alir. Ancak cinsel temas olmadan irtidat etmisse, mehir alamaz.”

Safiilere gore miirtedin herhangi bir kimseyle nikahi helal degildir. Onlara
gore eslerden her ikisi veya biri cinsel iliskiden 6nce irtidat ederse ayrilik meydana
gelir. Ancak irtidat cinsel iliskiden sonra meydana geldiyse ayrilik kadinin iddetini
tamamlamasina baglidir. U¢ hayiz olan iddet siiresinin tamamlanmasindan sonra
hanimi  kendisinden ayrilmig kabul edilir. Irtidat eden sahis iddetin

tamamlanmasindan 6nce Miisliiman olursa nikdh devam eder.”*

Malikilere gore cinsel temas olsun veya olmasin eslerden birinin veya her
ikisinin irtidadryla nikéhlar1 batil olur. Ayrica nikahlarinin gegersiz olmasi iddet
stiresi igerisinde Miisliiman olmamalarina da baglh degildir. Malikilerin
¢ogunluguna goére miirtedin hanimindan ayrilmas: talaksiz fesihtir. Digerlerine

gore ise bu bain talaktir.”

Hanbeli mezhebine gore eslerden biri cinsel temastan 6nce irtidat ederse

nikahlar: fesih olur. Cinsel temastan once irtidat eden taraf kadinsa mehir alamaz,

> Alatiddin Eba Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Késéni, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, 2. Bsk.,
[y.y.]: Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 1986, 11, s. 337.

% Serahsi, el-Mebsiit, V, s. 49.

" Nevevi, Ravzatii’t-Talibin ve Umdetii’l-Miittakin, 2. Bsk., Beyrut: Mektebir’l-islami, 1991, VII,
s. 142.

% Ebti Omer Cemaliiddin Ytsuf b. Abdillsh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri Ibn
Abdilber, el-Kafi fi Fikhi Ehli’l-Medine, 2. Bsk., Riyad: Mektebetii'r-Riyad el-Hadise, 1980, 1, s.
485.
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irtidat eden erkekse kadin mehrin yarisini alir. Kadin cinsel iliskiden sonra irtidat
ederse kendisine nafaka ddenmez. Iddet siiresi doldugu halde kadin Miisliiman
olmazsa nikahi fesih olur. Cinsel iliskiden sonra irtidat eden erkek olup kadinin
iddeti doldugu halde Miisliiman olmazsa irtidat ettigi andan gegerli olmak iizere
nikdhlar1 fesih olur. Ahmed b. Hanbel'den irtidadin cinsel iliskiden sonra
olmasiyla aldkali iki goriis nakledilmistir. Birinci goriise gore taraflardan birinin
irtidadiyla nikahlar1 bozulur. Ikincisine gére ise nikdhlarinin bozulmasi iddetin
tamamlanmasina baglidir. Miirted olan kisi iddetin tamamlanmasindan 6nce
Miisliiman olursa nikahlar1 devam eder. Iddet bittigi halde Miisliiman olmazsa
irtidat ettigi andan gecerli olmak iizere ayrilik gerceklesir.”

3. Hakaret Edenin Miras1

Miisliimanken Hz. Peygamber’e hakaret edip bu hal tizere 6len bir kimsenin
miras1 miirtedin mirast gibidir. Olmeden 6nce tévbe edip Miisliiman olursa
tovbesini kabul edenlere gore diger Mislimanlarin mirast gibidir. Hz.
Peygamber’e hakaret edenin hadden oldurildagint soyleyip tovbesini kabul

etmeyenlere gore de mirasi varislerine kalir.”

[slam alimleri arasinda miirtedin mirasg1 olamayacaginda ihtilaf yoktur.
Mirtedin miras1 hususunda ise ihtilaf edilmistir. Bu konuda alti goriis

bulunmaktadir:

Birincisi: Miirtede miras¢1 olunamaz. Tiim mali fey olarak beytiilméle kalir. Bu
goriigii Imam Safii, Ibn Ebi Leyla, Ebt Sevr ve Ahmed b. Hanbel benimsemistir.”®
Bu goriisii benimseyenler Hz. Peygamber’den nakledilen “Miisliiman kéfire, kéfir

de Miisliimana miras¢1 olamaz™” hadisine dayanmuglardur.

Ikincisi: Imam Malik’e aittir. Ondan Hz. Peygamber’e hakaret edenle alikali
iki farkli gorts nakledilmistir. Birinci goriigiine gore bu kimsenin mali beytiilmale
kalir. Tkinci goriisiine gore ise boyle bir kimsenin mali Miisliman vérislerine kalir.
Asbag’in (6. 225/840) su sozleri Imam Malik'in goriisiinii daha anlagilir
kilmaktadir: “Hz. Peygamber’e sovmek suretiyle hakaret eden kimse bunu gizli

% Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili
el-Makdisi, el-Mugni, 1. Bsk., Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984, VII, s. 174.

77 Stbki, es-Seyfii’l-Meslill, s. 434.

% Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi, IV, s. 533.

Buhari, Feraiz 25; Tirmizi, Feraiz 15.
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tutuyorsa, onun miras1 Misliiman olan varislerine verilir. $ayet aciktan hakaret

ederse onun mirasi beytiilmale kalir.”!"

Ucgiinciisii: Gerek irtidadindan énce gerekse sonra biitiin mallari Miisliiman
mirascilarina kalir. Ebci Yéisuf, imam Muhammed, Hz. Ali, Abdullah b. Mes’tid,
Said b. Miiseyyeb, Hasan ve At (6. 114/732) bu goriisii benimsemislerdir. Miirted
olarak olen ya da oldirilen kimsenin Mislimanken kazandigi malinin
Miisliman varislerine kalacagini séyleyenler “Allah size, ¢ocuklariniz (in alacag:

miras) hakkinda, erkege iki disinin payr kadarini emreder.”'"!

ayetini delil
getirmislerdir. Onlara gore bu ayet Miusliimanin miirtede miras¢i olmasini
gerektirir. Ciinkil ayette Miisliimanla miirted arasinda bir ayrim yapilmamustir.
Karg1 goriistekilerin ileri siirdiigii “Miisliiman kafire miras¢1 olamaz”'* hadisinin
ahad haber oldugunu 4had haberle ayetin tahsis edilemeyecegini sdylemislerdir.'”
Miirtedin mirasinin Miisliman mirasgilarina kalacagini syleyenler Hz. Ali’den
nakledilen su rivayete de dayanirlar. Buna gore Hz. Ali’ye irtidat etmis olan
Miistevrid el-Icli getirildi. Hz. Ali ona Miisliman olmasini sdyledi. O kisi
irtidadinda 1srar edince Hz. Ali onu 6ldirdi ve malin1 Misliman mirascilar:

arasinda pay etti.'”

Dordiinciisii: EbG Hanife’'nin gortgidir. Ona gore, irtidadindan 6nceki
kazanc1 Misliiman varislerine, irtidadindan sonraki kazanci ise beytiilméle kalir.
Siifyan Sevri ve Ziifer’de (6. 158/775) bu goriistedir.

Besincisi: Miirtedin mirasinin irtidat ettigi dine mensup varislerine kalacag:
gortigiidiir ki bu gortis David b. Ali’ye (6. 270/884) aittir.

Altincisi: Mirtedin mirasinin irtidat ettigi dine mensup kisilere kalacag
gortigiidiir. Bu goriis Alkame, (6. 62/682) ve Katade'ye (6. 117/735) aittir. Bu

10 Kadi Tyaz, es-Sifa, 11, s. 268.

1" 4/Nisa 11.

102 Buhari, Feraiz 25; Tirmizi, Feraiz 15.

' Ebu Muhammed Ali b. Zekeriyya el-Menbeci, el-Liibdb fi'l-Cem’i beyne’s-Siinneti ve’l-Kitdb,
Beyrut: Daru’l-Kalem, 1994, 11, s. 804.

" Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kafi, el-Musannef fi’l-

Ehadis ve’l-Asar, 1. Bsk., Riyad: Mektebetii’r-Riisd,1988, VI, s. 279.
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goriis mensuplar1 “Sizden kim onlar1 dost edinirse kuskusuz o da onlardandir.”'”

ayetini delil olarak sunmuglardir.'’

Kafir olan bir kimsenin Hz. Peygamber’e hakaret edip bu hal tizere 6lmesi veya
oldiirilmesi durumunda mirasinin kime kalacagi hakkinda Ibn Kéasim’a soru
sorulmus, o da su cevabr vermistir: Onun mali Mislimanlarindir. Ancak bu,
miras yoluyla degildir. Ciinkii farkli dinden olanlar birbirlerine miras¢1 olamazlar.
Onun mali ganimet olarak Miisliimanlara kalir. Clinkii bu kimse Hz. Peygamber’e

hakaretinden dolay1 ahdini bozmugtur.'”

Siibki, (6. 756/1355) Imam Safii’den (6. 204/820) nakledilen Hz. Peygamber’e
hakaret eden zimminin ahdinin bozulacag1 yoniindeki goriisiinden Rastilullah’a
(a.s.) hakaret eden zimminin mirasinin fey olarak beytiilméle kalacaginin
anlagildigini soylemistir. Siibki, (6. 756/1355) Hz. Peygamber’e hakaret eden
zimminin ahdinin bozulmamasiyla birlikte hadden 6ldiiriilecegi goriisiine gore ise
mirasinin  kéfir mirasgilarina kalacagini ancak birinci goriisiin daha sahih

oldugunu ifade etmistir.'"

SONUC

Cenéb-1 Hak Kur’dn-1 Kerim’de “onlarin, Allah’t birakip tapindiklarina
sévmeyin, sonra onlar da haddi asarak, bilgisizce Allah’a soverler”'”” demek
suretiyle bagka dinlerin kutsal degerlerine hakareti Misliimanlara yasaklamistir.
Bagka dinlerin kutsal degerlerine hakaret etmeyi yasaklayan bir dinin kendi kutsal
degerlerinden biri olan Hz. Peygamber’e hakareti yasaklamamis olmasi
diisiiniilemez. Bundan dolay1 Islam hukukunda Hz. Peygamber’e hakaret biiyiik
bir su¢ sayilmis ve ona karsi sergilenen kavli veya fiili her tiirli saygisizhik ta
hakaret kapsaminda degerlendirilmistir.

Fakihlerin biiyiik ¢ogunluguna goére Hz. Peygamber’e hakaret Misliimani
dinden g¢ikarir. Bu nedenle Hz. Peygamber’e hakaret eden Miislimanin hitkmii
miirtedin hitkmii gibidir. Tovbe ederse dldiiriilmez, tévbe etmezse dldiiriiliir. Bazi

alimlere gore Hz. Peygamber’e hakaret irtidaddan daha biiyiik bir su¢ oldugundan

15 5/Maide 51.

1% Maverdi, el-Havi’l-Kebir, VIIIL, s. 146.
07 Kadi Iyaz, es-Sifa, 11, s. 270.

"% Subki, es-Seyfii’l-Mesliil, s. 435.

1 6/En’am 108.
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miirtedin tovbesi kabul edildigi halde bu sugu isleyenin tovbesi kabul edilmez.
Bazi fakihler, Hz. Peygamber’e hakaret eden kisinin hakaretini helal gériiyorsa
kafir olacagi, helal gormiiyorsa kafir olmayip fasik olacagi gortigiindedirler. Bu
goriise gore hakareti helal goérmeyen bir kisi kafir olmayacagindan dolay
oldiriilmez kendisine ta’zir cezasi uygulanir. Fakihler Hz. Peygamber’e hakaret
eden zimminin zimmet akdine riayetsizligi sebebiyle ta’zir veya 6lim cezasina

carptirilacagi kanaatindedir.

Bu ¢alismada, Islam hukukunda Hz. Peygamber’e hakaret edene uygulanan
cezanin siradan insanlara hakaret edene uygulanan cezadan daha agir oldugu
tespit edilmistir. Hz. Peygamber’e hakaret edene uygulanan cezanin agir

olmasinin nedeni, onun Allah’in Peygamberi olmasidir.
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